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La Utopía de la Comunicación. Una mirada desde 
América Latina

Francisco Sierra Caballero

Todo producto social, al igual que todo conocimiento sobre la realidad, 
debe ser considerado históricamente, y aún más, ilustrado económica 
y políticamente. Así, la Comunicación para la Integración Regional en 
América Latina solo es posible concebirla desde el frente cultural de 
lucha y construcción de un imaginario o relato de la Patria Grande. Si 
algún valor tiene la re-construcción de lo pasado es, justamente, la de 
cumplir una función vicaria de mediación sobre los mundos de vida, 
dirimiendo la proyección, en todo momento, de lo real desde las po-
tencialidades imaginadas y presentes. Este y no otro es el sentido de 
la utopía y de la libertad informativa como realización cultural en el 
ejercicio de autodeterminación sociopolítica. Como un ejercicio de 
palingenesia, como la construcción, en otras palabras, de lo social 
desde lo colectivo, como un pensamiento y una acción transformado-
ra. En este sentido, la utopía es una forma de determinación de nues-
tro presente y posibilidades de acción, instituyendo una norma con 
la que medir la realidad desde nuestras aspiraciones colectivas. Toda 
mediación política emancipadora exige, por lo mismo, la articulación 
social para la transformación de las formas de organización y desa-
rrollo cultural.
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Traemos a colación estas reflexiones porque iniciamos un año, 
2016, de celebración del quinto centenario del texto Utopía, de Tomás 
Moro, una referencia que iluminó modelos de comunidad y convivencia 
republicana en todo el orbe. Y cuyo neologismo remite desde entonces 
a un imaginario o imposible, a algo así como una suerte de dirección 
asintótica. De ahí el sentido peyorativo de lo utópico como irreal o no 
materializable. El movimiento incesante de la historia demuestra, no 
obstante, que aquello solo pensable es realidad en el tiempo largo de la 
vida de las civilizaciones. Algo similar a lo que testimonia en la Carta de 
Jamaica Simón Bolívar, hoy en parte una realidad incipiente en Celac y 
Unasur, además de otras estructuras e iniciativas de integración. Con-
viene hacer este parangón y contraste histórico porque, en nuestro ám-
bito, hace décadas era impensable una utopía como Telesur o procesos 
regulatorios como los vividos en varios países de la región. Del mismo 
modo, cuando el Movimiento de Países No Alineados marcó una agenda 
común en Unesco para un Nuevo Orden Mundial de la Información y 
la Comunicación (Nomic), las lecturas del sentido común hegemónico 
descalificaron tales iniciativas por irreales. El caso es que tras más de 
una década de aceptación, por inercia histórica, del principio del libre 
flujo de la información en las relaciones internacionales, a principios 
de la década de los setenta vimos emerger un dinámico movimiento de 
protesta en los países del entonces llamado Tercer Mundo, coincidien-
do con la expansión transnacional de la estructura dominante de poder 
mediático global. La conciencia sobre la escasez y limitación de recur-
sos, canales y frecuencias en las comunicaciones transnacionales por 
satélite con las que eeuu inició su campaña neocolonialista a través de 
los proyectos de difusión de innovaciones, fue en parte el origen de la 
denuncia de los países del Sur frente al modelo de desarrollo del siste-
ma internacional de comunicación, en su propuesta final de un sistema 
informativo más equilibrado y adecuado a las necesidades de reproduc-
ción de la identidad cultural.

Recordemos que para entonces la cuota de participación de estos 
países en el sistema mundial de satélites estaba desproporcionada-
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mente restringida, merced a una creciente dependencia tecnológica y 
a un papel secundario en el sistema político mundial por la nueva divi-
sión internacional del trabajo. En plena década de los setenta, apenas 
veinte empresas privadas de componentes electrónicos monopoliza-
ban la red comunicativa mundial, resultando que los siete grandes paí-
ses del mundo −el G-7− poseían el control absoluto de la información 
a escala global. Ante esta situación, los países marginados del reparto 
de frecuencias y órbitas espaciales aprobaron, en 1972, la “Declaración 
de principios guía sobre el uso de la transmisión por satélite para el li-
bre flujo de la información, la difusión de la educación y un mayor in-
tercambio cultural”, rechazada únicamente por los representantes de 
eeuu al considerar la propuesta un ataque directo al libre flujo de la 
información.

A partir de este intento de conciliación entre los derechos de los 
países consumidores de las industrias culturales estadounidenses y las 
exigencias de libertad de información, los países del Sur comenzaron 
entonces a sentar las bases de su utópica propuesta de un nuevo orden 
internacional (Nomic), con toda una serie de actuaciones directas y de-
cididas sobre el sistema dominante de la estructura internacional de la 
información, en virtud de tres líneas de trabajo prioritarias:

• El diseño de políticas nacionales de comunicación, previo análi-
sis de costos y beneficios en la importación de tecnología.

• La política de cooperación regional para el necesario desarrollo 
de alternativas al modelo económico de las naciones hegemó-
nicas.

• Y el diseño de una estrategia proactiva en los foros internaciona-
les, posicionando el problema de la comunicación como asunto 
prioritario de la agenda pública.

La apuesta emancipadora de los países del Sur −descalificada, in-
sistimos, entonces como utópica o contraria a las libertades de expre-
sión, de forma similar a como hoy sucede en los proyectos de integra-
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ción regional de la era Wikileaks, o los proyectos de regulación a través 
de políticas nacionales− da cuenta de la continuidad de un hilo rojo en 
la historia hacia la procuración de potencialidades realizables en Amé-
rica Latina. Esto, junto a la emergencia de un “saber otro”, que tiene por 
objeto abrir al debate público y académico sobre las bases del conoci-
miento histórico de los mitos fundadores de la comunicación moderna 
y los proyectos de dominio de discursos contemporáneos, como el de 
la Sociedad Global de la Información, y así contribuir al desarrollo de 
una nueva “imaginación comunicológica”. En otras palabras, la certe-
za de que otra comunicación es posible, que imaginar otra mediación 
es socialmente necesario pues podemos, una vez más, imaginar el fu-
turo −porque entre otras razones no hemos perdido nuestra memoria 
histórica−, es la razón de ser del monográfico que nos ocupa. El cual 
constituye un programa prioritario de investigación en la actual etapa 
de CIESPAL, al tiempo que una prueba o constatación de la voluntad 
insumisa, propia del principio esperanza que pensó Bloch.

Y es que, en cierto modo −permita el lector esta alusión personal− 
escribir desde el exilio o en virtud de la afinidad electiva de académi-
co trasterrado, es un ejercicio reflexivo y paradójico. Significa, cuando 
menos, impugnar el modelo dominante de configuración sociopolítica 
del sistema internacional y la división del trabajo que la acompaña. Al 
mismo tiempo, contribuye a proyectar alternativas y modelos ideales 
de organización del ecosistema cultural, más allá de las demarcacio-
nes coloniales del territorio. No otra cosa puede ser la escritura, en este 
sentido, sino dispositivo de transgresión, cuando en nuestro ámbito 
se impone el paradigma chileno −un modelo impuesto por el régimen 
terrorista de Pinochet, con quien, dicho sea de paso, Estados Unidos 
mantuvo tan buenas relaciones− mientras en otras latitudes como 
Ecuador o Brasil se avanza tentativamente en la democratización de la 
información y del conocimiento de la era internet. Pero vayamos por 
partes, hecha esta digresión, a modo de licencia. Reconozcamos que en 
este tiempo de utopías integradoras, y de crítica y escritura académica, 
muchas cosas han cambiado. 
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Si en los años setenta Europa era la referencia de progreso por su 
modelo de servicio público audiovisual, hoy todo el mundo observa con 
interés las propuestas innovadoras de América Latina, cuyos proce-
sos reguladores son inéditos, originales en su conformación y los más 
avanzados en las políticas democratizadoras de la comunicación a nivel 
mundial. En este marco, CIESPAL viene procurando poner en valor su 
patrimonio inmaterial, su historia y memoria como espacio de referen-
cia de comunicadores, académicos y medios de información de América 
Latina, para impulsar procesos de articulación desde una perspectiva 
liberadora. En sus más de cincuenta años de historia, es más que reco-
nocido el papel de nuestra institución como promotora de numerosas 
misiones diplomáticas de estudio, formación, asistencia y apoyo a or-
ganizaciones sociales. Esas organizaciones, sin lugar a duda, han sido 
decisivas en muchos de los debates que ha vivido la región, tanto por 
su originalidad como por la influencia que han tenido en el escenario 
internacional y en los proyectos o iniciativas de integración a este nivel. 
En esta línea, si el lema que preside hoy nuestra institución es que la co-
municación es un derecho, en los próximos cinco años Chasqui tratará 
de proyectar otra comunicación para la dignidad y los Derechos Huma-
nos de los pueblos latinoamericanos, liderando el proceso de cambio 
que vive la región desde un enfoque crítico, en tanto que nodo central 
de mediación del pensamiento, la técnica y el saber comunicacional 
para el cambio histórico posible y necesario en, por, para y desde la vo-
luntad de integración. Si bien el contexto político neoliberal no hacía 
posible, hasta ahora, esta apuesta, durante el último lustro es evidente 
que ha llegado el momento de repensar la comunicación y la utopía de 
la Patria Grande reavivando el llamado espíritu McBride. Es así que ini-
ciamos en Chasqui una política editorial que impulsa una Comunicolo-
gía del Sur, una Comunicación para el Buen Vivir revolucionaria, que 
inspire otra práctica y pensamiento comunicacional en todo el mundo 
desde la explícita vocación integradora que ha venido impulsando a lo 
largo de su historia CIESPAL. Lógicamente, ahora en otro marco histó-
rico y cultural. Analizar las políticas públicas en la llamada Sociedad 
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del Conocimiento, así como las nuevas formas de ejercicio de la ciuda-
danía en un entorno cada vez más mediado tecnológicamente, exigen 
nuevas miradas y visiones no mediocéntricas o tecnodeterministas. 
Entre otras razones porque, en este nuevo marco, la ciudadanía experi-
menta novedosas formas de apropiación del espacio público a través de 
la articulación de demandas de cuarta generación no satisfechas, como 
el derecho a la comunicación libre, intercultural, incluyente, responsa-
ble, diversa y participativa. Estas deberán ser reformuladas, ya no en el 
marco del Estado-nación sino más bien en el ámbito más amplio de la 
ciudadanía cultural latinoamericana.

La hipótesis de partida que nos convoca es, desde una mirada crí-
tica, la alteración de la mediación de la comunicación política, a través 
del cambio experimentado en las relaciones de fuerzas políticas y eco-
nómicas del nuevo regionalismo latinoamericano, y la necesidad de 
estudios comparados e internacionales en materia de comunicación y 
cultura. Un esfuerzo al que intentaremos dar continuidad y que, claro 
está, en modo alguno es nuevo u original. Pues desde el Informe Mc-
Bride al Foro de Porto Alegre, de Belgrado a Buenos Aires y Sevilla, los 
estudiosos, comunicadores y movimientos sociales de liberación sabe-
mos que hace tiempo “Otra Comunicación es Posible”. Asimismo, que la 
contribución del conocimiento y su apropiación social, junto a las nue-
vas tecnologías y sistemas de información, tienen una función esencial 
que cumplir en este empeño. Este es el espíritu, por ejemplo, que diera 
lugar a la Carta de Buenos Aires en el origen de la actual Unión Latina de 
Economía Política de la Información, la Comunicación y la Cultura (Ule-
picc), asociación internacional de investigación que en la última década 
ha venido trabajando en la articulación, agrupamiento y promoción de 
los estudios económico-políticos y de teoría crítica, recuperando el le-
gado histórico y científico de la productiva escuela latinoamericana, en 
la construcción de una comunidad epistémica supranacional.

En esta línea, y a partir de un abordaje interdisciplinar de proble-
máticas y realidades tan diferentes como los derechos culturales, la 
economía de las industrias culturales y las nuevas lógicas de mediación 
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del espacio público, nuestro compromiso aquí y ahora, en Quito, es ali-
mentar este proceso y visión ya cultivados en iniciativas constituidas 
como Ulepicc. De esta manera se podrán conformar redes académicas, 
procesos de empoderamiento de la teoría y la praxis transformadora, 
a fin de sentar nuevas bases materiales que hagan posible el derecho 
a la palabra de las minorías y grupos subalternos de la Patria Grande. 
El momento es del todo oportuno. El recobrado interés por las identi-
dades y comunidades locales que nos vinculan y distinguen tiene lu-
gar hoy. Un proceso en el que se están fijando nuevas demarcaciones 
culturales, formas invisibles de de/limitación, que establecen márge-
nes de libertad y restricciones, estructuras desiguales e injustas de 
división internacional del trabajo cultural que nos excluyen y limitan, 
imponiendo lógicas de reproducción que esterilizan la capacidad de 
nuestras culturas populares para crecer y subsistir en el nuevo domi-
nio científico-técnico de la Sociedad del Conocimiento. En esta deriva 
lógica de distinción y ordenamiento, el reconocimiento de los lugares 
comunes, que nos vinculan y de algún modo nos afectan, debe servir 
para poner en valor nuestro patrimonio cultural diverso en función de 
un proyecto económico, político y cultural que transforme la necesidad 
en virtud. Más allá, desde luego, de los muros simbólicos y las aduanas 
económico-culturales que mantienen aislados, en una estéril diferencia, 
los modelos y matrices de la rica biodiversidad latinoamericana, en vir-
tud de la indiferencia ante la suerte o deriva del aislamiento del “Otro”. 
Retomando palabras de García Canclini, por la tradicional desigualdad 
y desconexión de la realidad latinoamericana en la era de las redes y la 
conectividad global. Por delante tenemos, en este sentido, déficits his-
tóricos por pensar:

• las brechas cognitivas que atraviesan el proceso de integración.
• la debilidad de las políticas incipientes de comunicación a nivel 

nacional.
• la falta de reflexividad del campo académico sobre las transfor-

maciones históricas que ha vivido y vive la región.
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• la hegemonía cultural del neoliberalismo como paradigma de 
convivencia en las democracias del subcontinente latinoameri-
cano.

Es por ello que en el marco del Encuentro Latinoamericano Pro-
gresista abogamos, el pasado año, por una agenda de trabajo estratégi-
ca que es preciso impulsar, desde luego, también en la investigación en 
comunicación, contribuyendo a:

• el análisis de la geopolítica de la comunicación y el nuevo siste-
ma internacional de información de la era internet.

• la conexión −vía instituciones como CIESPAL− de nodos de pen-
samiento decolonial y de intervención emancipadora.

• la conexión de agendas para una ciudadanía sudamericana en 
la era digital.

• el diseño de redes de facultades, grupos de investigación e insti-
tuciones de referencia para el pensamiento propio, como anta-
ño hicieran Felafacs, Alaic, aler o la propia CIESPAL.

• el fortalecimiento de la cooperación y constitución de platafor-
mas de medios públicos y comunitarios.

• el impulso de un foro social de internet que democratice la red 
y avance una agenda ciudadana en materia de política de teleco-
municaciones.

En definitiva, el reto no es otro que volver a articular espacios de 
diálogo y encuentro intercultural para redefinir la agenda de las políti-
cas de comunicación para el Buen Vivir, desde una concepción más plu-
ral de las libertades públicas. Tal empeño constituye en nuestro tiempo, 
a nuestro modo de ver, la condición más importante para modificar las 
lógicas del dominio eurocéntrico en la comunicación contemporánea. 
Una apuesta adecuada, a decir verdad, a la historia, patrimonio e inte-
ligencia de las ciencias sociales y el pensamiento latinoamericano. En 
esta voluntad insubordinada, la función social de Chasqui como revis-
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ta será la de constituirse en foro de pensamiento para el proceso ins-
tituyente de reconstrucción y puesta en valor del legado histórico de 
las utopías que han surcado el continente. Lo contrario sería aceptar 
el orden reinante en forma de renuncia a la identidad y a la memoria. 
Práctica, dicho sea de paso, más que habitual en el colonialismo aca-
démico que viene produciéndose en nuestras universidades en los úl-
timos tiempos. 

Por ello consideramos que hoy más que nunca es necesario −como 
advierte Bernard Cassen− constituir “una memoria reflexiva y auto-
crítica” de los foros y espacios de articulación mundial, observar en la 
distancia las continuidades y rupturas de la geopolítica de la comuni-
cación y su pensamiento. Situar, en fin, la memoria en el centro de la 
comunicación por principio y coherencia con una visión sociopráxi-
ca y crítica de la mediación. La renuncia del pensamiento social a las 
utopías materialistas significa, a este respecto, el desplazamiento del 
campo de trabajo hacia el más sofisticado pancomunicacionismo, des-
de un discurso idealista que anula el potencial conflictivo y contradic-
torio del proceso de integración global del capitalismo. Las páginas de 
este número, con el que iniciamos un tercer período en la historia de la 
revista más antigua de comunicación del subcontinente, apuesta por 
lo contrario, por imaginar caminos no explorados, recorridos sobre las 
encrucijadas, pulsiones, tegumentos, tejidos y textos que dan sentido y 
fundamento a un pensar cosmopolita, localizado, al tiempo que univer-
sal, por su génesis liberadora. Este es el sentido de una práctica teórica 
posicionada en los intersticios de lo social-popular. A esta transgresión 
nos referíamos cuando reivindicamos la capacidad de ruptura simbóli-
ca del modo de pensar y hacer ciencia en la región; o, por decir del bue-
no de Bolívar Echeverría: esta es la línea de continuidad que puede ser 
leída entre líneas en las siguientes páginas como una suerte de salida 
diferente de otra modernidad posible desde el ethos barroco. Un ejerci-
cio, sin duda, de palimpsesto y con-figuración de la escritura dominan-
te. Apasionante reto. Y garantía, puede colegir el lector, de un efectivo 
principio esperanza con el que soñar la Comunicación.
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¿Para qué sirve hoy la radio?

José Ignacio López Vigil

Radialistas Apasionadas y Apasionados

Este año 2017 se cumplen setenta años de la primera radio comunitaria 
que comenzó a transmitir en América Latina. Fue La Voz del Minero, en 
el altiplano de Bolivia, en el campamento Siglo xx. Dedico este texto a 
todas las radios comunitarias de nuestra Patria Grande.

Introducción

Desde sus orígenes, la radio fue un medio de comunicación útil, indis-
pensable. Muy poca gente tenía relojes. La radio despertaba al campe-
sino para tomar su tacita de café y salir a la chacra. Apuraba a los es-
tudiantes remolones. Animaba a las amas de casa para comenzar los 
oficios del día. 

 – ¡Las cinco en punto de la mañana! ¡Levántense, madrugadores!

Pero hoy, ¿quién no tiene un despertador junto a su cama? ¿Quién 
no lleva un reloj en su muñeca?
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La vida era muy silenciosa. Cantaban los pájaros, sonaba el viento 
y el río. Pero no había música. Los vecinos se reunían los domingos en 
la plaza para escuchar a la banda del pueblo. En las fiestas patronales 
había cantos y comparsas. Y, de vez en cuando, un amigo nos visitaba 
con su guitarra y tocaba lindas melodías. 

Pero fue la radio la que trajo la música, una música diaria y perma-
nente, a nuestros hogares. Y a la caseta del guardián. Y a las cantinas, 
con tonadas rocoleras. Y a las cocinas, con baladas románticas. Y, sobre 
todo, a los autos donde choferes impacientes se serenaban escuchando 
sus canciones favoritas. La radio le puso fondo musical a la vida coti-
diana.

Pero la tecnología personalizó la música. ¿Por qué esperar al ca-
pricho del locutor para escuchar la música que me gusta? Quiero este 
rock, quiero aquella tecnocumbia... ¿esperaré al siguiente programa 
para oírla? Ya no se necesita. Meto en mi celular las canciones y las oigo 
cuando quiero. Yo soy mi propio dj. Ya no necesito la radio para alegrar-
me la vida. Miles y miles de jóvenes caminan por las calles con sus audí-
fonos, ausentes del ruido ambiental. 

Desde sus inicios, la radio se convirtió en el cartero más rápido y 
eficaz. Por la radio se saludaban cumpleañeras y enamorados. Se avisa-
ba el nacimiento del bebé y el fallecimiento del abuelo.

 – Se avisa a don Pedro Martínez que su mula apareció en la esquina del 

mercado. Que vaya pronto a buscarla. 

Pero llegó el correo electrónico. Y los avisos se volvieron inmedia-
tos. Y llegó el Facebook y el WhatsApp. Y los saludos ahora van con fotos. 
No necesito la radio para estos intercambios. 

Al principio, los periódicos se pusieron celosos con la radio. Esta 
les ganaba la carrera informativa. Los oyentes no tenían que esperar a 
mañana para enterarse de lo ocurrido hoy. La prensa daba las noticias 
del último día. La radio las de última hora. Locutores y locutoras se jac-
taban de ser las atalayas del mundo. 
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La gente se informaba por la radio. Y por la televisión. Pero hoy, 
con un celular, cualquier ciudadano de a pie puede dar noticias de úl-
timo minuto. De último segundo. Todo el mundo puede ser periodista. 
Los políticos escriben sus tuits. La información está en internet, escri-
ta, hablada y vista. La radio perdió su gran utilidad informativa. 

En sus años dorados, la radio era el mayor entretenimiento de la 
casa. Atardecía y la familia se reunía para escuchar Kalimán y llorar 
con Mamá Dolores. Entonces, llegó la televisión y la radio, refunfuñan-
do, tuvo que aceptar su nuevo papel de acompañamiento y no de espec-
táculo. 

Pero las tecnologías desplazaron también a la televisión. La juven-
tud prefiere Youtube. A pesar de las mil prohibiciones, la gente se baja 
gratis las películas desde internet. La cultura libre se abre paso por en-
tre los absurdos copyrights. 

También la radio sirvió para alfabetizar a miles y miles de latinoa-
mericanos y latinoamericanas. En la radio se enseñaba a leer y escribir, 
a sumar y restar. Se enseñaba inglés, repostería, corte y costura, casi de 
todo. Se hacían las etapas de primaria y hasta de secundaria. 

Pero hoy, en internet encuentras todos los tutoriales, cursos, ma-
nuales y herramientas de capacitación virtual. La radio educativa, 
siempre necesaria, tiene hoy menos espacio. Mucho menos. 

La radio fue útil ayer. ¿Y hoy? Ese es el desafío de este artículo, res-
ponder a la pregunta: ¿para qué sirve la radio hoy? Y, más concretamen-
te, refiriéndome a las radios comunitarias de la región, ¿tienen todavía 
vigencia estas emisoras?

Algunos malos agoreros pronostican que la radio está en etapa ter-
minal. Mejor dicho, muerta. Y le entonan el requiem. 

Otros pensamos que la radio goza de excelente salud. Es decir, se 
mantiene muy saludable si la sabemos utilizar. 

Desde luego, las emisoras seguirán dando la hora. Seguirán pasan-
do música. Seguirán avisando y saludando a sus oyentes. Y continuarán 
dando noticias, informando y educando, pasando programas dramati-
zados, radioclips, haciendo reír y llorar. 
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Pero no estará ahí su fortaleza. ¿Qué marca la diferencia entre la 
radio de hoy y los otros medios de comunicación? ¿Cuál es su poder 
específico? 

Resolver o no resolver:  esa es la cuestión

Seamos sinceros. ¿No les ha pasado a ustedes que organizan la progra-
mación de su radio, la evalúan, la rediseñan, incluyen nuevos espacios, 
nuevas secciones, hacen una campaña de lanzamiento, arrancan con 
todo el entusiasmo... y la audiencia sigue siendo baja? O bajísima. 

 – Tengo la solución –dice el fetichista tecnológico–. Equipos nuevos.

Sacan una página web con streaming incluido, aumentan la veloci-
dad de internet, meten dos compus en cabina, compran el último sof-
tware para automatizar música y tandas publicitarias... y la audiencia 
mejora un poco, pero nada sustancial. 

Después, impacientes, contratan a un locutor voz de oro, a una ani-
madora maravilla, se enganchan a una programación satelital, reciben 
noticias nacionales e internacionales, cambian de horario... y suben un 
par de puntos en el rating, pero no logran ser fuente de noticias ni in-
cidir en la opinión pública. Los resultados no se corresponden con lo 
gastado.

¿Qué pasa? ¿Qué nos pasa? ¿Por qué la gente sigue escuchando esa 
otra radio de la competencia donde un locutor gritón denuncia el últi-
mo crimen y la penúltima violación? Esa emisora de la esquina no tiene 
parabólica ni contactos internacionales. Ni planifica nada ni envía a su 
personal a capacitarse. Pero la gente la escucha y cree en lo que dicen 
sus periodistas. 

 – Porque la gente es bruta –dice aquel con lentes posmodernos–. Le gus-

ta el amarillismo, el sensacionalismo, el salvajismo...
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 – ¿Será? ¿O será que el zorro no alcanza las uvas y por eso dice que están 

verdes? ¿Estaremos fallando en algo?

 – En el proyecto político –dice la investigadora–. Si tuviéramos claro el 

proyecto político y el compromiso social que de él se desprende...

 – Pero, panita –ahora interrumpe un locutor joven de expresión pícara–. 

Ya hemos trabajado la misión y la visión, hemos escrito los objetivos 

generales y los específicos, el marco lógico, el FODA, el plan estratégi-

co, la dinámica de las tarjetas, la reingeniería institucional y... 

 – ¿Y?

 – Que no levantamos audiencia.

 – Entonces, ¿qué propones? ¿Qué hagamos lo mismo que esa otra ra-

dio? ¿Pan y circo, eso quieres?

Tal vez, antes de responder nosotros, podríamos entrevistar a 
quienes nos escuchan (o podrían escucharnos). ¿Qué busca la gente en 
una emisora? ¿Qué esperan de nosotros? En definitiva, ¿para qué pren-
demos la radio? 

Básicamente, para dos cosas, ambas sagradas: para desconectar de 
los problemas y para resolver los problemas. 

La vida cotidiana es como el árbol de malinche, un tiempito de flo-
res y el resto de sólo vainas. Necesitamos tomar resuello, divertirnos. 
La música de la emisora nos descansa, la voz de una locutora simpática 
nos acompaña. Esta novelita, este concurso, hasta este majadero que 
habla sobre los discos nos alegra las horas aburridas. Al menos, por un 
rato, desconectamos de los líos pendientes. Distraerse no solamente es 
un derecho humano, sino una urgente obligación en esta era del estrés. 
Pero, como ya señalamos, los estímulos del entretenimiento hoy son 
múltiples. Casi todos ellos caben en tu celular. 

También encendemos la radio para resolver los problemas. No me 
pagan en la empresa… Cortaron el agua sin avisar... El profe acosa a mi 
hija… Mi marido me maltrata… El policía que pide coima... La abuela 
que se rompe un tobillo y el médico que no asoma... Ahora un nuevo 
impuesto a la gasolina... ¿Hasta cuándo tantos problemas? Llegar a la 
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noche es un milagro. Como filosofaba aquel piquetero argentino: ¿ha-
brá vida antes de la muerte? 

¿Y no prendemos la radio para informarnos de lo que ocurre en el 
país y en el mundo? Sí, también. Pero el interés va en ese orden, como 
las ondas del sonido: noticias barriales, noticias locales, nacionales e 
internacionales. Es comprensible que a esta ama de casa le preocupe 
más la alcantarilla destapada por donde puede caerse su niño cuando 
va a la escuela, que el último coche bomba que explotó en Bagdad.

¿Puede una emisora hacer más llevadera la carga nuestra de cada 
día? Porque, la verdad sea dicha, la mayoría de la gente pasa demasia-
das horas esquivando, o tratando de esquivar, las innumerables viola-
ciones –grandes, medianas y pequeñas– a sus Derechos Humanos. 

Resolver los problemas. O mejor: ayudar a resolverlos. ¿Lo hace 
nuestra emisora? Informamos, educamos, concientizamos... ¿resolve-
mos? Acaso esté ahí el elixir tan buscado, el “Viagra” radiofónico que 
necesitamos para repotenciar nuestra programación. 

El quinto periodismo

Desde hace un siglo, el periodismo se subdividió en dos grandes subgé-
neros, el de información y el de opinión. Hechos aquí y comentarios allá, 
bien separados como agua y aceite. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, estas dos fun-
ciones tradicionales no cubrían las necesidades de lectores ni radioes-
cuchas. La situación que se vivía resultaba demasiado compleja para 
caber en una noticia y demasiado polarizada como para no desconfiar 
de un comentario. Así surgió la llamada tercera vía, el periodismo de 
interpretación, que no busca informar más ni convencer mejor, sino 
aportar datos, elementos de análisis, contexto de la noticia, para que el 
receptor saque sus propias conclusiones. 

Fue en los años setenta, al estallar el escándalo del Watergate, 
cuando se comenzó a hablar de un cuarto modelo, el periodismo de in-
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vestigación. En realidad, en Estados Unidos y en muchas partes ya exis-
tía una corriente de periodistas dispuestos a desenmascarar corrup-
ciones, los que el ingenioso Teodolito Revoltoso calificó de muckrakers, 
recogedores de basura. Pero fueron Bob Woodward y Carl Berstein 
quienes retomaron esta antorcha a través de las páginas del Washing-
ton Post y le dieron jaque mate a Nixon.

Ya tenemos al reportero, al comentarista, al analista y al detective 
público, que no otra cosa es el periodista de investigación. ¿Suficien-
tes? No. La conciencia ciudadana ha crecido en estos años como el buen 
arroz. El poder de la opinión pública, ese quinto poder del que habla 
Ignacio Ramonet, nos lleva a plantear un quinto modelo, el periodismo 
de intermediación. ¿En qué consiste? En ejercer ciudadanía desde los 
medios de comunicación. En fiscalizar a los poderes públicos cuando 
no cumplen sus obligaciones. Y a los poderes privados también cuando 
violan los Derechos Humanos. 

¿A dónde apelará un ciudadano si en un hospital público no le pres-
tan la debida atención? ¿En dónde protestará si los servidores públicos 
están coludidos con los infractores privados? ¿En qué espacio denun-
ciará si la justicia no le hace justicia? Los medios de comunicación ma-
siva se han convertido hoy en espacios privilegiados de resolución de 
conflictos. 

Si nos fijamos, los cuatro géneros periodísticos mencionados son 
protagonizados por los mismos periodistas. En el quinto, en el perio-
dismo de intermediación, el protagonismo pasa a manos –mejor dicho, 
a boca– de la ciudadanía. Periodistas y locutores juegan, como veremos, 
un papel fundamental y activo. Pero las luces enfocan hacia los hom-
bres y las mujeres de a pie. Por esto, algunos también lo llaman perio-
dismo ciudadano. Da igual, lo importante es el empoderamiento que 
desarrolla en quienes lo practican. 

¿Qué queremos decir con intermediación? Esta se suele definir 
como una “negociación asistida”. En este sentido, requiere de un ele-
mento neutral para ayudar a que las partes involucradas en un conflicto 
alcancen un arreglo por consenso. 
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No es exactamente esto lo que planteamos porque nosotros no 
somos neutrales. Cerramos filas con la ciudadanía, nos alineamos cla-
ramente a favor de los Derechos Humanos y los Derechos de la Natu-
raleza. No somos jueces, por lo tanto, no nos corresponde dictar sen-
tencia. Tampoco somos abogados. No nos pagan por las denuncias que 
tramitamos ni jamás defenderíamos una causa injusta por haber sido 
contratados para ello. 

Somos periodistas. Como tales, facilitamos los micrófonos (o las 
cámaras o el papel) para que el reclamo de la ciudadanía llegue a donde 
debe llegar. Hacemos oír la voz de la gente ante las instancias respon-
sables cuando estas se han mostrado irresponsables. Y si la gente no 
puede hablar directamente, prestamos nuestra voz para que las autori-
dades escuchen, para hacer valer la denuncia y encontrar una solución 
justa. Somos pontífices, en el sentido exacto de la palabra, relaciona-
mos las dos orillas. Y también cruzamos el puente junto al pueblo que 
avanza. Ciudadanía es poder. Y periodismo de intermediación es ejer-
cicio de ese poder.

Algunas emisoras parecen cumplir al pie de la letra los versos de 
Bertolt Brecht: "Se llevaron a los comunistas, a los obreros, a los sindi-
calistas, a los curas... A mí no me importó porque yo no era. Ahora me 
llevan a mí, pero ya es tarde".

Radios que no se mojan. Que prefieren ver el mar desde la orilla y 
los toros desde la barrera. No me refiero, naturalmente, a las emisoras 
que, por su perfil musical, se han autolimitado y convertido en equipos 
de sonido al aire libre. 

Pienso en las radios que tienen una programación informativa, que 
comentan la actualidad, que influyen, o pudieran influir, en la opinión 
pública. Muchas de ellas –¿por falsa prudencia, por verdadero miedo?– 
no entran en conflictos que pongan en riesgo sus relaciones comercia-
les y políticas. Prefieren la comodidad del tercer monito que oye y ve, 
pero no dice una palabra. Ante la gravedad de las injusticias que vive el 
mundo, guardan silencio. No el de los inocentes, por cierto, sino el de 
los cómplices. 
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El periodismo de intermediación no quiere aumentar la galería 
de víctimas del trabajo periodístico: 110 periodistas asesinados el pa-
sado año; 787 asesinados desde el 2005; miles de detenidos, agredidos 
o amenazados. No necesitamos mártires ni tampoco padecemos de 
tendencias suicidas. Lo que sí tenemos es sensibilidad social y estamos 
convencidos de que otro mundo es posible. La última investigación de 
Oxfam muestra que la mitad de las riquezas de la Humanidad está con-
centrada en el 1% de la población mundial. Apenas sesenta y dos per-
sonas acaparan los recursos que corresponden a tres mil quinientos 
millones de personas. 

Eduardo Galeano dice que la humanidad se divide entre los indig-
nos y los indignados. Comparto el radicalismo, aunque pienso en ese 
otro sector, el más amplio quizás, de quienes aún no se han enterado 
del apetito imperial de las multinacionales y viven en un limbo político. 
Las emisoras que trabajan el periodismo de intermediación priorizan 
el trabajo con este sector para ir sumando más inconformes, para que 
suba el nivel de masa crítica en la Humanidad. 

Niveles de intermediación

En las emisoras, comunitarias y comerciales, siempre ha habido gente 
que viene y protesta. O gente que le pasa al locutor de turno los datos 
para que este haga el reclamo. A través de cartas y líneas abiertas, las ra-
dios latinoamericanas han sido, además de correos y teléfonos públicos, 
bocinas para alzar la voz contra los abusos del poder y hasta buzones de 
desahogo para llorar sobre la leche derramada. Pero, ¿y después? 

 – Después, nada –sentenciaban con tono aséptico algunos puristas–. La 

radio es facilitadora de la palabra. Ir más allá no nos compete. 

Hacer pública la protesta privada tiene un gran valor. Nada huma-
niza más que la palabra. Nada empodera más que agarrar el micrófono 
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y sacar al aire, en boca de los condenados de la tierra, el problema que 
afecta a una comunidad o la violación de mis derechos.

Pero no basta. Primero, porque no se trata de clamar en el desierto 
para convencer a los convencidos. Queremos que los problemas se re-
suelvan y esto no será posible sin interlocutar con los responsables de 
solucionarlos. Y segundo, porque tampoco se trata de confundir educa-
ción popular –tan válida hoy como entonces– con una actitud aparen-
temente respetuosa, más propia de diplomáticos que de compañeros 
y compañeras de lucha, que no hace otra cosa que diluir la propia res-
ponsabilidad. Esos no son facilitadores, sino facilistas. Ese amor no es 
eficaz, como diría Camilo Torres. 

Subamos, entonces, peldaño a peldaño, los tres niveles de la inter-
mediación. 

La denuncia

Llega una denuncia a la radio. Puede ser una visita, o por teléfono, por 
carta o a través de la unidad móvil. Puede ser una persona o un grupo. 
Puede relacionarse con la corrupción, con la burocracia, con la discri-
minación, con las mil y una formas de atentar contra los Derechos Hu-
manos. 

Le damos curso. Los conductores del programa tienen que averi-
guar bien de qué se trata el caso. Y tomar las precauciones necesarias 
para que no les metan gato por liebre ni chisme por denuncia.

Dejemos bien en claro que la radio no es un juzgado ni la entrevista 
es un interrogatorio. Las preguntas se harán con tanta audacia como 
respeto. Los conductores no pueden acusar a nadie, aunque las respon-
sabilidades parezcan evidentes. Siempre se referirán a los presuntos 
culpables. 

El respeto se extremará cuando se trate de situaciones humillantes 
para la persona que denuncia. A un periodista torpe, por decir lo me-
nos, le escuché esta pregunta:
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 – ¿Y no será que usted, señorita, dio motivos a su jefe para propasarse?... 

Porque usted, como estoy viendo, es una chica muy agraciada...

La víctima de acoso en el trabajo resultó acosada en la emisora. La 
chica miró al locutor como a una cucaracha, se levantó y salió de cabina.

La interpelación 

Ya ha salido al aire la denuncia, ya estamos al tanto del caso. Ahora va-
mos a tirar el puente con quienes pueden resolverlo. ¿A quién recurrir? 
A la autoridad competente.

Existe siempre la tentación, cultivada en sociedades caudillistas, 
de dirigirse para cualquier problema al Presidente de la República. ¿No 
tenemos agua en el barrio? Que el Presidente solucione. ¿Me robaron 
una yegua? Que el Alcalde me la encuentre. 

Ni presidentes ni alcaldes. Comencemos por la autoridad inme-
diata correspondiente y de ahí, si esta no resuelve, iremos subiendo e 
interpelando a sus superiores.

 – Aló... ¿Se encuentra el ingeniero Luis Mejía?

 – El ingeniero está en una reunión –responde la circunspecta secretaria.

 – ¿Y a qué hora acaba la reunión?

 – No sabría decirle. ¿Quién le llama, por favor?

 – Es un caso urgente. Una comisión de la comunidad Cuatro Tablas ha 

venido a Radio Amanecer a reclamar. 

 – Como le digo, el ingeniero está en una reunión y no puedo interrum-

pirlo.

 – ¿A qué hora puedo volver a llamar?

 – Llámelo... a ver... en una media hora.

El programa continúa. Pasados 30 minutos, el conductor toma 
nuevamente el teléfono. 
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 – ¿Sí, dígame?

 – Quisiera saber, señorita, si el ingeniero Luis Mejía ya terminó su reu-

nión.

 – Ah, sí, usted llamó hace un rato... Pues vea, el ingeniero acaba de salir 

y no creo que vuelva.

 – Escúcheme, señorita. Hay una comunidad sin servicio eléctrico desde 

hace dos semanas.

 – Como le digo, el ingeniero...

 – ¿Con quién estoy hablando?

 – Con la secretaria del ingeniero Mejía.

 – Sí, pero, ¿usted cómo se llama? 

 – Carla López.

 – Esta conversación con usted, señorita Carla López, está saliendo al 

aire. Somos periodistas y le estamos llamando desde Radio Amane-

cer...

La secretaria cuelga el teléfono. Y al poco rato, suena nuevamente.

 – Señorita Carla, soy yo nuevamente. ¿A qué hora cree usted que pode-

mos hablar con el ingeniero?

Una y otra vez. Si el ingeniero no da la cara, su silencio lo converti-
mos en noticia porque su búsqueda está saliendo al aire. En este caso, el 
ingeniero respondió:

 – Habla el ingeniero Mejía. ¿En qué podemos servirle?

 – A nosotros en nada, ingeniero, porque aquí en la emisora tenemos luz. 

Pero la comunidad Cuatro Tablas lleva dos semanas sin energía eléc-

trica. Dos semanas y un día, si contamos el de hoy que se nos ha ido 

intentando localizarlo a usted. 

 – Estamos haciendo todo lo posible por restablecer el servicio en ese 

sector. Usted comprenderá que son muchas las comunidades que tie-

nen el mismo problema. 
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 – –Pero nosotros preguntamos por una comunidad concreta, Cuatro Ta-

blas. Queremos saber cuándo van a solucionar este problema. 

 – –Como le digo...

 – –Dígaselo a una dirigente de la comunidad que está aquí en la cabina 

de la radio. Ella le puede explicar mejor que yo la situación que están 

padeciendo.

El periodista pone a los vecinos y vecinas a hablar con el ingeniero. 
Estos insisten en saber cuándo van a arreglar los cables caídos. 

 – Bueno, veamos... Voy a dar orden para que mañana, o a lo máximo pa-

sado mañana, suba la brigada para arreglar el desperfecto ya reporta-

do por ustedes.

 – Ingeniero, usted acaba de comprometerse a resolver mañana, o a lo 

más pasado mañana, la energía eléctrica en la comunidad Cuatro Ta-

blas. Le comunico que sus palabras quedan grabadas en nuestra emiso-

ra. Y ya las estamos poniendo en Twitter y retuiteando a medio mundo. 

El punto culminante de la interpelación consiste en lograr algún 
tipo de compromiso verbal que permita avanzar en la solución del 
conflicto. La conversación con las autoridades no puede quedarse en 
imprecisiones o retórica. Hay que concretar. Hay que comprometer. 
¿Cuándo, cuánto, dónde? 

La actitud de los periodistas de intermediación es una mezcla de 
cortesía y atrevimiento. Los funcionarios públicos, como el ingeniero 
de este caso, son empleados de la ciudadanía. Sus salarios son pagados 
con los impuestos de la ciudadanía. Por tanto, la ciudadanía tiene todo 
el derecho a reclamar y pedir cuentas sobre su gestión. 

Otra historia es cuando el conflicto se da entre intereses de parti-
culares. Estos deberían acudir a una instancia pública, a la institución 
estatal correspondiente. Pero en infinidad de casos esto no es posible. 
O no funciona. Nuevamente, la radio tiene que levantar la voz y abande-
rarse con las causas justas. 



32  Vicente Barragán / Iván Terceros

Por cierto, el buen periodismo recoge las dos versiones frente a 
una situación polémica o delicada. De igual manera, debe hacerlo fren-
te a cualquier denuncia que llegue a la emisora. El derecho a réplica 

–y el deber de rectificación si no se comprobara la denuncia– forman 
parte de la ética de la intermediación. 

Algunos casos tramitados en la emisora acabarán en los tribunales. 
¿Se ganará, se perderá? Siempre se gana, porque la denuncia pública 
habrá servido como medicina preventiva para otros pillos. 

Espacios públicos, espacios privados

Los griegos deslindaban el mundo doméstico (el oikos) del mundo pú-
blico (la polis). El primero estaba regido por intereses particulares. En 
la familia, las relaciones se estructuraban en forman vertical, pirami-
dal. En la cúspide residía la fuerza y el mando. En la ciudad, en cambio, 
las relaciones eran horizontales, o más propiamente circulares, dado 
que en la asamblea todos se sentaban equidistantes de un centro donde 
simbólicamente se ubicaba el poder de decisión. Así quedó fundada la 
esfera privada y la pública, el derecho privado y el público. 

Esta línea divisoria –que muchas veces quedaba físicamente repre-
sentada por el umbral de la casa– sirvió para justificar las peores atroci-
dades puertas adentro. Si un hombre golpeaba a su esposa en el dormi-
torio, era asunto de ellos dos. El machismo y todas las discriminaciones 
encontraron en estas esferas bien delimitadas el pretexto perfecto para 
toda suerte de atropellos, desde el tío que incestaba a la sobrina hasta la 
madre que corregía a sus hijos con una vara. Todo eso ocurría en el ám-
bito privado. Y en ese ámbito, a no ser que el crimen fuera demasiado 
escandaloso, nadie tenía que andar husmeando. 

La Declaración de Derechos Humanos rompió el muro. Golpear 
dentro de la casa es el mismo delito que hacerlo en la calle. Violar en 
el cuartucho de la empleada es igual crimen que hacerlo en un parque. 
La delgada línea roja que separa lo privado de lo público no es la puerta 
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doméstica ni el portón de la hacienda, sino el respeto o el irrespeto a 
los derechos que todos los seres humanos poseen desde su nacimiento. 

¿Qué es público, qué privado? El periodismo sensacionalista –cán-
cer de la profesión– ha invertido las cosas, ventilando la vida privada y 
escondiendo los verdaderos trapos sucios que deberían lavarse en los 
tribunales. Si Bill Clinton y Mónica Lewinsky quisieron tener un ro-
mance oral, es asunto de ellos (la única preocupada sería Hillary, aun-
que la ex primera dama parece más que satisfecha con los ocho millo-
nes de dólares recibidos por escribir sus memorias junto al casquivano 
saxofonista). 

En agosto de 1998, el mismo día en que Mónica tenía que declarar, 
Clinton ordenó bombardear un peligroso complejo de “armas químicas” 
en Sudán. Era una fábrica de aspirinas. Los misiles destruyeron el edi-
ficio causando seis víctimas mortales y un montón de heridos. Después 
de esta cortina de humo arrojada por la “Casa No Tan Blanca”, todo que-
dó en el olvido. ¿Y los muertos? ¿Y los daños, la indemnización? Bien, 
gracias. Sigamos hablando del semen presidencial. 

El periodismo de intermediación se ubica, exactamente, en el ex-
tremo opuesto de este sensacionalismo, distorsionador de la realidad, 
que privatiza la información pública y publica la privada. Como perio-
distas de intermediación, cubriremos cualquier violación de los Dere-
chos Humanos, cométase donde se cometa. 

El seguimiento 

¿Cómo suelen ser los programas donde damos curso a denuncias de la 
ciudadanía?

 – Tenemos la primera llamada en línea... ¿Quién habla?

 – Me llamo Domingo Jiménez, de aquí, del barrio San Cristóbal. 

 – ¿Y cómo están por allá por San Cristóbal? 

 – Mal, estamos mal. Porque aquí no hay cuándo comiencen a hacer los 

desagües. Estamos viviendo peor que animales. 
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 – ¿Qué tiempo hace que tienen este problema?

 – Alrededor de tres meses llevamos luchando con esto. 

 – ¿Ya fueron a quejarse en el Ayuntamiento?

 – Hasta en comisión hemos ido. Nos prometen y prometen pero no ha-

cen nada. Así que, a ver si ustedes de la radio nos ayudan...

 – Muy bien, muchísimas gracias por estar en sintonía con nosotros. En 

fin, amigos radioescuchas, así están las cosas en nuestro país. Y con-

tinuamos nuestro menú musical con el tumbao de la negra... ¡Celia 

Cruz!

¿Qué pasará en San Cristóbal? Nada. Los vecinos se cansarán de ir 
a protestar al Ayuntamiento y las aguas negras se seguirán empozando 
hasta el Día del Juicio. 

Toquemos la trompeta antes de ese día. Pongamos la fuerza de los 
medios de comunicación al servicio de los derechos ciudadanos. No 
basta abrir los micrófonos para recibir quejas y denuncias. Ni siquie-
ra es suficiente interpelar a los funcionarios públicos o a los respon-
sables privados de las irregularidades y delitos denunciados. Hay que 
dar seguimiento a los casos. La intermediación puede durar varios pro-
gramas, varios días, varias semanas, meses y hasta años. Este quinto 
periodismo se escribe con p de paciencia. 

¿Qué necesitamos para dar seguimiento a los casos que se nos va-
yan presentando en el programa?

• Redes sociales
La radio siempre fue enamoradiza de otros medios. Desde sus comien-
zos se vinculó con el teatro, con el teléfono, con la prensa escrita. Con 
la televisión tuvo sus desavenencias, pero ya fueron superadas por los 
modernos avances tecnológicos. Hoy vivimos en un mundo multime-
dial. Y la radio tradicional ya está en amores con las redes sociales. 

Estas redes se han vuelto espacios decisivos para la difusión de de-
nuncias e iniciativas ciudadanas. Egipto demostró que se puede utili-
zar Facebook como herramienta política. España, Chile, México, Brasil, 
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hasta Estados Unidos también lo hicieron. En Ecuador, un puñado de 
jóvenes ecologistas se organizaron para impedir la explotación petro-
lera en el parque nacional Yasuní. Este parque está considerado como 
el área más mega diversa del planeta. A través de las redes, los yasuni-
dos lograron reunir más de 700 mil firmas, a lo largo y ancho del país, 
pidiendo una consulta popular sobre esta violación a los derechos de 
la Naturaleza. El gobierno de Rafael Correa desconoció las firmas, se 
burló de los jóvenes, y perdió la oportunidad histórica de convertir a 
Ecuador en el mejor símbolo del cuidado de la Pachamama. Cambió 
dignidad por un plato de petróleo. Pero los jóvenes ganaron organiza-
ción y constataron la enorme capacidad de movilización de las redes 
sociales. Hoy en día, miles de ciudadanos y ciudadanas se informan, 
protestan, exigen sus derechos y los dan a conocer al mundo a través de 
las redes. ¿Qué pasaría si articulamos el poder de las redes con el poder 
del periodismo de intermediación a través de las radios comunitarias?

• Red de corresponsales 
La mayoría de las emisoras cuenta con una red de corresponsales, vo-
luntarios o pagados, que despachan noticias desde diferentes puntos 
de la ciudad, la región o el país. El perfil de estos corresponsales suele 
ser limitadamente informativo. Envían sus notas, a lo más graban algu-
nas entrevistas para ilustrarlas. Pero no suelen comentar la informa-
ción que trasladan, vía telefónica o por WhatsApp. 

En la propuesta que estamos haciendo, la misión de los correspon-
sales se redefine porque ellos y ellas pueden participar activa y decisi-
vamente en la labor periodística de intermediación. La red de corres-
ponsales recibirá capacitación específica por parte de la emisora para 
desempeñar con solvencia, más allá de sus tareas informativas, el nue-
vo desafío de la corresponsalía de intermediación. Su lealtad a la emiso-
ra y su responsabilidad periodística debe estar garantizada. 

Ahora bien, pueblo chico es infierno grande. Para evitar represa-
lias de autoridades locales muy próximas, estos corresponsales actua-
rán muchas veces como confidentes. 
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• Red de confidentes 
Un informante mantiene un vínculo ocasional con el periodista. En 
muchos casos, se limita a una simple llamada telefónica o a un encuen-
tro para entregar (o vender) alguna información. Los informantes son 
útiles para nuestro trabajo, pero ¿cómo saber si nos están diciendo la 
verdad o responden a otros intereses?

Sin descuidarlos, es mejor formar nuestra propia red de confidentes. 
¿Qué es un confidente? No es un soplón ni un espía. Es alguien que tiene 
acceso a fuentes confidenciales y quiere poner esa información, que muy 
pocos manejan, al servicio de la comunidad. El confidente mantiene un 
vínculo habitual con el radialista o con todo el equipo de prensa. 

Como su nombre indica, este intercambio secreto de información 
se basa en la confianza mutua. Ni el periodista va a traicionar divulgan-
do la fuente, ni el confidente va a delatar al personal de la emisora. Por 
esta razón, los confidentes son siempre voluntarios y voluntarias. Con-
fidente que cobra por un dato, sospechoso de garabato. 

La red de confidentes no tiene nudos. Todos los hilos van y vuelven 
de forma independiente hacia el periodista de intermediación, pero no 
se cruzan entre sí. 

 – No te aconsejo que te metas en ese lío. Están los narcos detrás y la emi-

sora no puede exponerse tanto...

Se trata de ir formando una red de personas muy confiables en las 
diferentes instancias gubernamentales, en instituciones públicas, en-
tre las Fuerzas Armadas, en ese resbaloso mundo financiero y en el más 
resbaloso aún mundo político. 

 – Lo que pasa es que ese abogado que se consiguieron los huelguistas 

trabaja también para la empresa. Es un nieto de puta, porque su padre 

fue tan sinvergüenza como él. 

Los confidentes no salen al aire. Pero ponen a volar a más de uno. 



Radios, redes e internet para la transformación social 37

• Red de asesores 
Otra cosa son los asesores y asesoras que nos ayudarán a tramitar, de 
manera más acertada, las denuncias. Por ejemplo, se nos hará indis-
pensable contar con un abogado laboralista porque recibiremos mu-
chos casos vinculados a la explotación en el trabajo. Igualmente, si prio-
rizamos –¿y cómo no hacerlo?– la violencia de género e intrafamiliar, 
necesitaremos la orientación de una psicóloga y de una consejera legal 
para encarar estas situaciones. Necesitaremos, hoy más que nunca, 
asesores en el tema minero, petrolero y ecológico. Mientras más con-
tactos profesionales tengamos, más seguros nos sentiremos al abordar 
la infinita gama de conflictos que se nos irán presentando en el progra-
ma y para poder hacerles un seguimiento responsable. 

• Alianzas 
Pensamos que era una avispa y se nos vino encima el avispero. Suele 
ocurrir que la emisora arranca con un caso aparentemente simple y 
las cosas se van enredando. Si nos descuidamos, la situación nos puede 
desbordar y hasta irse de las manos. 

Para evitar esto y multiplicar sus fuerzas, la emisora establecerá 
alianzas con otras instituciones que tengan una misión similar a la suya. 
La Defensoría del Pueblo figura en el primer lugar. Los organismos de 
Derechos Humanos, la Defensa del Consumidor, las Comisarías de la 
Mujer, las Veedurías Ciudadanas, el Movimiento Ecologista, los sindi-
catos y gremios, las juntas de vecinos, las parroquias y comunidades re-
ligiosas comprometidas con el cambio. Llegado un momento de mucha 
presión sobre la radio, podremos contar con su respaldo.

Entre las alianzas más necesarias figuran los otros medios de co-
municación de la localidad. No seremos tacaños con ellos a la hora de 
socializar primicias para que ellos no sean insolidarios con nosotros en 
el momento de cubrir una intermediación. Hoy por tu radio, mañana 
por la mía. Si la situación se complica, es probable (y saludable) que 
tengamos que convocar a una rueda de prensa para informar sobre los 
chantajes y otras amenazas recibidas por el lado más grueso de la soga.
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Una bandera común

No es lo mismo hacer radio alternativa hoy, en este turbulento siglo xxi, 
que en los gloriosos años sesenta y setenta, cuando todo era política-
mente más claro. El mundo ha cambiado. Estados Unidos va en decli-
ve y China en ascenso. Pero China, aunque su bandera sea roja, tiene 
ambiciones imperiales y empresas depredadoras igual que los gringos. 
¿Y nuestros países latinoamericanos? Gobiernos que se llaman progre-
sistas conducen como los malos choferes, señalando a la izquierda y 
doblando a la derecha. Gobiernos que le cantan al Ché Guevara aplican 
políticas extractivistas salvajes y criminalizan la protesta social. ¿Cuál 
es su política económica? Minería a cielo abierto, monocultivos con 
transgénicos para alimentar autos, rentismo petrolero... ¿Quiénes son, 
entonces, los amigos, quiénes los enemigos? ¿Dónde está la izquierda, 
dónde la derecha, dónde nosotros?

Por eso, dejando a un lado ciertas categorías ideológicas, los me-
dios comunitarios y locales con sensibilidad social se agrupan hoy en 
torno a una bandera común, la defensa de la Madre Tierra, la lucha 
contra el cambio climático, la oposición decidida a las empresas chinas, 
canadienses, gringas y europeas, y también nacionales, que están deva-
stando la Amazonía y prostituyendo a nuestras comunidades.

Estas radios, por defender la vida y el territorio de los pueblos an-
cestrales, son tildadas de “ecologistas infantiles” y reciben amenazas, 
tanto de las multinacionales como de los gobiernos vendidos a esas 
multinacionales. 

El departamento de Cabañas, en El Salvador, está situado sobre 
la ruta del llamado Cinturón de Oro de Centroamérica. La canadiense 
Pacific RIM, con artimañas y sin licencia social, obtuvo la autorización 
del gobierno para comenzar la explotación minera en San Isidro. Las 
comunidades comprendieron rápidamente el desastre ambiental que 
causaría esta empresa. Y se opusieron. Entonces, la Pacific RIM se ded-
icó a sobornar a las autoridades locales. También visitaron Radio Vic-
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toria, una emisora comunitaria de la zona, llevada adelante por un vali-
ente grupo de jóvenes. Les ofrecieron mucho dinero para pautar spots 
sobre el desarrollo que traería la empresa, spots sobre “minería verde”. 
La radio no aceptó y comenzó a pasar testimonios antimineros de Perú, 
de Panamá, de Honduras. 

La empresa se decidió por medidas más violentas. A partir del 
2009, comenzaron los asesinatos. Desapareció Marcelo Rivera, diri-
gente de la resistencia y, días después, su cadáver fue encontrado en 
un pozo, a donde lo arrojaron después de torturarlo. Otros crímenes 
se fueron sucediendo. Como la emisora los denunciaba, la empresa ar-
remetió contra la emisora. Llamadas anónimas, cartas bajo la puerta: 

 – Cállense, porque les va a pasar lo que a Marcelo. 

 – Los próximos son ustedes.

 – Les vamos a quemar la radio. 

Amenazas y más amenazas. Pero ahí siguen los jóvenes de Radio 
Victoria. Con miedo, pero resistiendo. Con miedo, pero tramitando las 
denuncias contra la Pacific RIM. Devolviendo la voz a las comunidades 
afectadas y a la castigada Madre Tierra. 

La problemática ecológica se ha vuelto una prioridad en el perio-
dismo de intermediación. Para enfrentarla, nos servirá de guía la encí-
clica del Papa Francisco, Laudato Si’, sobre el cuidado de la casa común. 

Los peligros de la intermediación 

La importancia de estos programas de intermediación, combinados 
con las redes, está en relación directa con los peligros que suponen. Pe-
ligros que debemos conocer para superarlos. 
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Chismografía 

El primer peligro es confundir denuncias con chismes. La peruana 
Laura Bozzo se autocalifica de abogada de los pobres y recibe en su set a 
infelices reclamando justicia, desgraciadas exponiendo sus desgracias, 
abusadas y abusadores. La inmensa mayoría de los casos que se nos 
presentan son trucados y pagados. Es telebasura. 

En nuestro programa no habrá sitio para chismosos ni chismosas: 

 – Vengo a esta radio a denunciar a mi vecina que está metiéndose con mi 

marido y la voy a matar si... 

 – Si la dejamos seguir hablando –la corta el buen periodista–. Señora, 

váyase por la sombrita para que no le dé una embolia.

Nunca podremos cubrirnos al cien por cien de la chismografía. 
Pero podemos tomar medidas de seguridad. Por ejemplo, no recibir 
denuncias graves por teléfono, sino pedir que vengan a la radio. Com-
probar, y hasta fotocopiar, las cédulas de identidad. Conversar antes 
con los interesados, conocer el problema en cuestión, verificar datos y 
filtrar los casos que no califiquen como necesidades ciudadanas. Aho-
ra bien, si en medio de la radiorevista se dice una impertinencia, si se 
hace una acusación indecente o imprudente, siempre podemos cerrar 
el micrófono. 

Beneficencia pública

Un segundo peligro de estos espacios es convertir la emisora en una ofi-
cina de caridad pública. Y eso es lo que están haciendo en la actualidad 
bastantes canales de televisión: presentan a una niña agonizando que 
necesita de urgencia una pinta de sangre; filman a una ancianita que no 
tiene para pagar el cajón de su nietecito que acaba de morir atropellado 
por un bus; piden la solidaridad del público y después le restriegan a 
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ese mismo público que el canal fue el gran benefactor. El truco, por su-
puesto, es más conocido que el de la estampita. 

El mayor problema de estos “actos de caridad” es que no trascien-
den el caso individual. Se fijan solamente en el arbolito. Nuestro aporte 
periodístico, al tramitar las denuncias, será situar esos casos particula-
res en un contexto que permita analizarlos y comprenderlos mejor. La 
pregunta del árbol la responde el bosque.

Suplantación del Estado 

Si en nuestros países la justicia tuviera vendados los ojos, tal vez la ra-
dio pudiera taparse la boca y no meterse a mediadora. 

Pero ese es el problema, que las instancias públicas son frágiles, 
que la corrupción crece más rápido que la mala hierba, y muchos ciuda-
danos y ciudadanas, aunque constitucionalmente tengan garantizados 
sus derechos, en la vida cotidiana no saben a quién recurrir cuando se 
los conculcan.

Los medios de comunicación no son tribunales, pero sí tribunas 
donde la ciudadanía puede ejercer presión para que sus reclamos sean 
escuchados. No es la emisora la que va a solucionar los problemas. Para 
eso tenemos al Estado y no pretendemos suplantar sus instituciones. 
Cuando decimos “una radio que resuelve” nos referimos al significado 
original de esta palabra: resolver significa desatar. 

La ciudadanía suele tener atada la lengua. Hay demasiadas arbitra-
riedades y burocracia, demasiadas discriminaciones, demasiadísima 
exclusión en los responsables de garantizar los derechos. Corresponde 
a los medios de comunicación la tarea de desatar la palabra, de soltar la 
voz del pueblo, de la gente común y silvestre, de aquellos y aquellas que 
no tienen influencias ni transitan por los pasadizos del poder. 
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Suplantación de la ciudadanía

Si peligroso sería intentar suplantar las funciones del Estado, se corre 
un peligro similar erosionando la responsabilidad ciudadana y promo-
viendo una especie de paternalismo radiofónico. 

Recuerdo haber escuchado en una radio de San Salvador esta lla-
mada telefónica:

 – ¡A ver si viene el camión de la basura a llevarse un burro muerto que 

hay aquí en la colonia!... ¡Ya no se aguanta la jedentina! 

 – ¿Y por qué los vecinos no agarran un mecate y sacan al animal de ahí y 

lo queman? –preguntó la periodista. 

 – ¡Qué chula, vos! ¿Y eso no le toca a la alcaldía? ¿Por qué nos vamos a 

pijiar nosotros los vecinos si de ellos es la responsabilidad? 

La moneda tiene dos caras. Las autoridades deben comprometerse 
y cumplir. Y las comunidades deben comprometerse y participar. A la 
emisora le toca recordar ambos compromisos. ¿Exijo una ciudad lim-
pia? Debo pagar mis impuestos. ¿Quiero vivir en un barrio seguro? Me 
organizo con los vecinos para cuidarlo. Una mente ciudadanizada sen-
tirá como propios los espacios públicos. 

Divina Providencia

Si la radio contribuye a resolver un caso, se presentarán veinte. Si un 
barrio consiguió el alcantarillado gracias a la presión del programa de 
intermediación, todos los dirigentes comunales estarán haciendo cola 
frente a la puerta de la emisora. 

No somos la Divina Providencia ni podemos echarnos a la espalda 
todos los problemas de la comunidad. Desgraciadamente, la sociedad 
está saturada de injusticias pero nuestro programa no es el gobierno 
nacional.
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Toca, pues, seleccionar. Hay casos donde la emisora no logra ver 
qué intereses oscuros se mueven tras una denuncia. Mejor tomarse un 
tiempo, verificar la información recibida, conversar con algunos confi-
dentes. No hay que arriesgar al medio ni a las posibles víctimas. 

Hay otros casos que escapan a nuestras posibilidades. Tal vez por 
lo grande del problema, tal vez por lo pequeña de nuestra emisora. 
¿Cómo vamos a intermediar en conflictos vinculados al narcotráfico 
que son redes de corrupción internacional? No es problema de valentía, 
sino de sensatez. Dicen que la política es el arte de lo posible. También 
la radio lo es. 

Ubiquémonos en los reclamos ciudadanos que buscan una solu-
ción urgente ante las instituciones públicas. ¿En cuántos casos pode-
mos meternos y comprometernos? Aquí vale el sabio consejo de que 
mucho abarcar es poco apretar. 

Comencemos con unos cuantos casos y no cejemos hasta que se 
solucionen. Incluso, podríamos entrenarnos con situaciones relativa-
mente sencillas. Ganado el pleito, informada la audiencia, nos iremos 
posicionando como una radio que resuelve, que la sigue y la consigue. 

¿Y qué haremos con los otros casos? Todos pueden ser sacados al 
aire, con más o menos tiempo de exposición. Entre los asuntos denun-
ciados, seleccionaremos un porcentaje menor para la interpelación de 
autoridades y responsables. Y reservaremos el seguimiento para los 
más significativos, los más relacionados con la agenda temática que 
prioriza la emisora. 

Politiquería

Las cabinas de radio y los sets de televisión se han convertido en el más 
efectivo trampolín para conseguir un cargo público. Esto lo supo Jim-
my Morales, un cómico guatemalteco que, aliado con militares genoci-
das y con algunos trucos electorales, consiguió la presidencia del país.

Esto lo sabe muy bien el bloque de diputados brasileños conocido 
como BBB (boi, bala, biblia), latifundistas, asesinos y fanáticos religio-
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sos. Gracias a sus programas en la Rede Record y en la Globo consiguie-
ron sus curules y tramaron el golpe de estado contra Dilma Rousseff. 
Ella no robó, pero una banda de ladrones la está juzgando, como escri-
bió un columnista de Folha de Sao Paulo. 

El salto largo del poder mediático al poder político lo practicó el po-
pulista Compadre Palenque, un conductor de radio y televisión bolivia-
no desde su Tribuna Libre, en La Paz. Junto a su esposa Mónica, atendía 
a una interminable fila de personas de origen humilde que acudían a él. 
Niños extraviados, mujeres golpeadas, campaña de lentes baratos, de-
nuncias y más denuncias ayudadas por “el brazo social del Compadre”. 
¿Periodismo de intermediación? Nada de eso. Era simplemente allanar 
el camino para conquistar la alcaldía de La Paz. Y luego, el Compadre 
aspiró a la Vicepresidencia. Y más adelante, en las elecciones del 97, a la 
Presidencia. Un infarto cortó su carrera política. 

Esto lo supo el locutor venezolano de radio Amazonas, Hugo Alí 
Urbina, allá en Puerto Ayacucho. El Negro Alí, como todos lo conocen, 
habla por las mañanas bien temprano. Después de hablar, se hace invi-
tar por los barrios para seguir hablando, para juramentar las directivas 
de las asociaciones de vecinos, para prometer que las cosas van a cam-
biar. El Negro Alí habla desde todos los rincones del campo y la ciudad, 
y hace sonar spots donde pondera su eficacia y generosidad. 

 – ¡Hugo Alí no descansa, también ayuda a los hermanos yanomamis!

Se oyen aplausos reales de los indígenas. O tomados de un disco de 
efectos, da igual. 

El Negro Alí está en campaña. No le interesa resolver los problemas 
ciudadanos. Le interesa la municipalidad. 

Una vez en el poder, las cosas cambian. Los dientes se afilan. Los 
dedos se alargan. Vamos a lo que vinimos, dirá el Negro Alí, perdón, el 
Señor Alcalde.
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Corrupción

Haciendo periodismo de intermediación estamos tocando y afectando 
intereses económicos. ¿Qué precio tiene este locutor insolente, cuánto 
hay que pagar a esa atrevida para que se calle?

Primero serán amenazas, luego chantajes, luego prebendas. Nos 
ofrecerán dinero por callarnos la boca, nos ofrecerán dinero por hablar 
lo que no es, le ofrecerán plata a la dirección para que nos saque a pata-
das de la cabina. Nos querrán comprar y corromper. 

Quienes en la actualidad conducen programas de intermediación 
saben a lo que me estoy refiriendo. Algunos y algunas, los más, levan-
tarán la cara con dignidad, orgullosos de su vocación periodística, aun 
con el riesgo que ello implica. Otros, ese puñado de mercenarios que 
nunca falta, leerán estas líneas con sonrisa de hiena. Que sigan comien-
do carroña. 

Para enfrentar estos peligros hay muchos conjuros, desde una bue-
na selección del personal hasta un taller de capacitación sobre perio-
dismo de intermediación. Mencionemos uno previo e indispensable: el 
trabajo en equipo.

Para que una radiorevista de intermediación funcione se requiere 
que todo el personal de la radio, desde la dirección hasta la recepción, 
esté en sintonía. Vendrán informantes a horas incómodas y la secretaria 
deberá saber encaminarlos. Amenazarán a la locutora que hizo la denun-
cia y el director tendrá que dar parte a la policía. Se presentarán gastos 
imprevistos debidos a la investigación periodística y la administradora 
sabrá cómo acomodarlos. Todo el personal de la radio estará consciente 
de lo que se trae entre manos. Hacia fuera, sabrá responder a las presio-
nes. Hacia dentro, trabajará sin individualismo ni serruchadas de silla. 

El periodismo de intermediación no puede emprenderse sin un 
explícito respaldo institucional. Si los periodistas que dan la cara, que 
ponen la voz, van a terminar como Chaplin, con la banderita y sin nadie 
atrás, mejor no asumir el desafío. 
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La dirección de la radio defenderá a los conductores, al equipo de 
prensa y a todo el personal como la madre leona. Si hubiera que corre-
gir excesos, si hubiera que rectificar errores y permitir la réplica de 
quienes se consideren agraviados por la emisora, perfecto, así se hará. 
Pero la institución como tal se responsabilizará de lo sucedido. No es 
cuestión de un par de periodistas aventados. 

El periodismo de intermediación se convertirá en una política de 
la radio y eje transversal de la programación. Esta firmeza en las metas 
que se persiguen servirá de brújula en los tiempos más difíciles.

Nos meteremos a intermediar en muchos conflictos sin lograr 
resultados. La burocracia dorada de nuestros gobiernos retrasará las 
soluciones. La corrupción reinante impedirá que se resuelvan. A veces 
ganaremos, otras veces perderemos, y es natural que así ocurra. Afec-
tar intereses políticos y económicos es agarrar cables de alta tensión. 
Es caminar por la cola del tigre, como advierte el I Ching. Es meter la 
mano donde las papas queman. 

El poder de lo local 

Al inicio nos preguntábamos qué utilidad puede tener la radio hoy, este 
medio tradicional que ya cumplió cien años. Que también cumplió se-
tenta años en el mundo comunitario. Ahora respondemos con certeza 
de muchas horas de vuelo: el periodismo de intermediación.

Desde luego, nuestras emisoras seguirán brindando buena músi-
ca, emocionándonos con radioteatros y radionovelas, informándonos 
con noticias de actualidad, bien seleccionadas y mejor tratadas, acom-
pañando nuestras jornadas con locutoras y locutores simpáticos. Todo 
esto está muy bien. Pero las radios de la competencia son fuertes en 
todos esos aspectos. 

En lo que nadie nos gana es en nuestra vocación de justicia. ¿Para 
qué hacemos radio? ¿Para ganar dinero, para palanquear a un candi-
dato político, para poner a rezar a crédulos y luego sacarles limosnas 
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y diezmos? Nada de eso. Nos metimos a hacer comunicación popular, 
nos echamos al hombro una radio comunitaria para pelear por la Ma-
dre Tierra, para defender los Derechos Humanos, especialmente los 
derechos de las mujeres y las niñas, para respetar todas las identidades 
humanas, todas las orientaciones sexuales, para promover la diversi-
dad cultural, para construir ese otro mundo posible donde a nadie le 
falte lo que a unos pocos les sobra. En esa misión somos, de lejos, los 
mejores, las mejores. Y esa lucha la canalizamos a través de este tipo de 
periodismo militante. 

Abre los micrófonos de tu radio para que la gente venga y denuncie. 
Que interpele a las autoridades. Que los problemas encuentren solu-
ción a través de la presión que hace la emisora. Y combina esa presión 
con las redes sociales para multiplicar la incidencia.

Con el periodismo de intermediación convertirás a tu emisora en 
una Contraloría Ciudadana. En una Defensoría del Pueblo al aire libre. 
En una Comisaría de la Mujer sin paredes. En firme baluarte de los De-
rechos Humanos. 

Si lo haces, tu radio estará viva, más viva que nunca. Si lo haces, tu 
radio se pondrá en el primer lugar de audiencia.

 – Nos fregamos –dijo la directora de una emisora comunitaria–. Ahora 

la Gran Cadena tiene una repetidora en nuestra ciudad. Y una radio en 

línea. ¿Quién va a escucharnos a nosotros?

Con frecuencia, sufrimos un complejo de liliputienses frente a las 
emisoras de cobertura nacional y a las que transmiten por internet. 

“El enemigo parece más grande cuando se le mira de rodillas”, repetía 
siempre San Martín. No hay que cultivar rivalidades con ningún colega, 
pero sí superar ese paralizante sentimiento de inferioridad. El perio-
dismo de intermediación nos ayudará a ponernos de pie.

¿Cuál es nuestra ventaja comparativa? Exactamente, que nuestra 
radio es local. Y por serlo, estamos tan cerca de los baches de la esqui-
na como los mismos vecinos. Podemos denunciar con conocimiento de 
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causa, podemos ayudar a resolver la vida cotidiana porque formamos 
parte de ella. Ahí está el poder de nuestra radio, el poder de lo local. 

La gente no vive en el Sistema Solar ni siquiera en el Planeta Tie-
rra. Vive en este barrio, en esta comunidad. Y tiene que enfrentar estos 
problemas muy concretos. ¿Vas a escribir a Andrés Oppenheimer o a 
Patricia Janiot para denunciar que el patrón de la fábrica de zapatos no 
quiere pagar los salarios o que en el seguro social nadie atiende? 

La visión de una radio ciudadana nos permitirá pensar globalmen-
te. El ejercicio del periodismo de intermediación nos llevará a actuar 
localmente. Y de eso se trata, de una estrategia glocal. 

Y esa estrategia, ténganlo por seguro, nos ubicará en el primer lu-
gar de audiencia. ¿Quieren reírse de las grandes cadenas, quieren ser 
líderes de opinión en su localidad? Métanse al periodismo de interme-
diación. ¿Quieren ganar sostenibilidad social? No lo duden: practiquen 
este periodismo. 

Y con la sostenibilidad social vendrá también la económica. Porque 
el periodismo de intermediación es noble y también rentable. Ensayen 
y verán los resultados. Y luego, me cuentan.
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Radios universitarias como medios comunitarios: 
parámetros para un modelo convergente

Valeria Moscoso

Caroline Avila

Introducción

La comunicación comunitaria, desde 1980, ha marcado una importan-
te influencia en el ámbito de la democracia de Ecuador (Carrión, 2007). 
Pero es a partir de la Ley Orgánica de Comunicación en vigencia desde 
el 2013, cuando se potencian los medios de carácter comunitario y se 
replantean los horizontes del desarrollo comunicacional en el país. 

En este contexto, las radios universitarias tienen un nuevo esce-
nario tanto en temas regulatorios como de gestión, que requieren de 
discusión y análisis. Este estudio plantea una convergencia conceptual 
entre la comunicación comunitaria y la radio universitaria, que servirá 
como marco de referencia para el planteamiento de un renovado con-
cepto de Radio Universitaria Comunitaria.

Los gestores de una radio universitaria son todos los grupos que 
conforman la comunidad académica. Es por esto que Fernando Cha-
mizo plantea que la radio universitaria se deba a la comunidad de es-
tudiantes y a la comunidad de su entorno, y no a la universidad. “Una 
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radio universitaria no debe trabajar institucionalmente, debe ser co-
munitaria” (Chamizo, 2014).

Desde esta perspectiva, la radio debe ser comunitaria porque la 
universidad, como centro de creación de cultura y ciencia, trasciende 
el espacio académico y colabora con la sociedad mediante la transfe-
rencia de sus saberes. La radio se convierte, entonces, en una platafor-
ma democrática de comunicación para todos los públicos externos y 
relacionados a la comunidad universitaria. 

Repensando a la comunicación: Comunicación Comunitaria

La comunicación comunitaria nace de la unión de los intereses de gru-
pos de ciudadanos, movimientos sociales o sectores concretos que bus-
can la participación de sus miembros en la producción y transmisión 
de contenidos. Una sociedad tiene como parte de su esencia una acti-
tud participativa, necesaria para la construcción de una comunicación 
participativa (Stallman, 2004). 

La ciudadanía y la sociedad se abren a nuevas posibilidades de rea-
lizar y pensar la comunicación (CIESPAL, 2013). Y como resultado de “re 
pensar” a la comunicación y la necesidad latente de participación, tene-
mos a la comunicación comunitaria, conocida también como alternati-
va, popular, participativa o libre (Saéz, 2008). Estos medios son conside-
rados el “tercer sector”; el primero lo constituyen los medios públicos y 
el segundo, los medios de carácter privado (Registro Oficial, 2013).

La Ley Orgánica de Comunicación de Ecuador define a los medios 
de comunicación comunitarios como aquellos cuya propiedad, admi-
nistración y dirección, están a cargo de colectivos u organizaciones so-
ciales que no tienen fines de lucro (Registro Oficial, 2013).

Según Mario Kaplún (1985), lo que define a la comunicación po-
pular, es su carácter de “práctica libertadora y transformativa” con el 
pueblo como protagonista, que a través de los medios promueve la dis-
cusión y participación, motiva al diálogo y a la reflexión (Saéz, 2008). La 
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experiencia en la práctica de la comunicación comunitaria ha dejado 
claro que su esencia es el funcionamiento desde la apropiación social 
(Marí, 2010). 

La comunicación comunitaria es la oportunidad que tienen los ciu-
dadanos de generar sus propios espacios de interacción y, por medio 
de estos, visibilizar sus realidades (Fajardo Rojas, 2010). Lo que busca 
es asegurar que todas las voces estén representadas (Saéz Baeza, 2008).

Los medios de comunicación comunitaria son empresas sociales 
de propiedad colectiva y gestión democrática sin fines de lucro (Fajar-
do Rojas, 2010). Esto quiere decir que sus ingresos se reinvierten en el 
mismo medio y en proyectos de desarrollo social. Asimismo, la Ley de 
Comunicación, en la definición de lo que son los medios comunitarios, 
estipula que estos no tienen fines de lucro y su rentabilidad es social 
(Registro Oficial, 2013).

El origen y sentido de este tipo de comunicación nace a partir de la 
desavenencia con el concepto de Jürgen Habermas de la esfera pública, 
que se refiere al espacio público de discurso conformado por un selec-
to grupo burgués que convertía sus intereses privados en la agenda co-
mún (Habermas, 1981).

La esfera pública hace invisible y excluye a grupos y colectivos que 
no pertenecían a la sociedad burguesa. El mismo Habermans rectificó 
después la existencia de una única esfera oficial y conceptualizó, varios 
años más tarde, lo que podemos llamar esfera pública alternativa, la 
cual tiene sus propias formas de discursos y medios (Thompson, 1998). 

Al exponer la existencia de una palpable esfera pública alternativa 
se dio un primer paso para el ejercicio democrático en el campo de la 
comunicación (Saéz Baeza, 2008). La comunicación es una práctica que 
instituye nuestra condición de ciudadanos. “No se puede ser ciudadano 
si no se puede expresar en la esfera pública la carencia de derechos y la 
lucha por nuevos derechos” (Mata, 2009, p. 32).

La emisora comunitaria, por ejemplo, es una herramienta que 
hace visible las experiencias de estos diversos grupos o colectivos que a 
través de los micrófonos, tienen la posibilidad de darle protagonismo a 
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sus historias a partir de sus propias realidades, convirtiendo en acción 
el discurso de la democratización de la palabra y del acceso a la infor-
mación (López Vigil, 2005).

Mitos de la comunicación: qué es y qué no es un medio de 
carácter comunitario

Un medio de carácter comunitario no es sinónimo de “pequeño”, pues 
el término no define al territorio geográfico que abarca. La palabra 
hace referencia a sectores poblacionales con intereses compartidos, 
por ejemplo, organizaciones sociales, minorías étnicas, grupos juveni-
les, ecologistas, universidades, cooperativas, asociaciones campesinas, 
grupos feministas, etc.

Lo comunitario tampoco encuadra al medio con cierto tipo de fre-
cuencia específica, am o fm. Un medio comunitario no es ilegal; la Ley 
garantiza los derechos de libertad de expresión. El modo de produc-
ción no caracteriza ni diferencia a un medio comunitario de los demás. 
No son artesanales, improvisados o espontáneos, “tan necesaria es la 
opción como la técnica, tan importante es el querer hacer como el sa-
ber hacer”, y el reto es ser igual, o aún más profesional, que un medio 
privado (López Vigil, 2005, p. 327).

Una radio comercial pasa anuncios publicitarios, entonces una 
radio comunitaria, por el contrario, ¿no los pasa? Hay que diferenciar 

“sin fines de lucro” de “sin lucro”, y no hay que confundir la labor filan-
trópica de un medio, con un medio comunitario que debe buscar fuen-
tes de ingresos para su sustento. “No tener finalidad lucrativa significa 
no privatizar los beneficios que genera la emisora” (López Vigil, 2005, p. 
29), es por esto que anteriormente dijimos que un medio comunitario 
funciona como una empresa social, reinvirtiendo las ganancias en el 
mismo medio. “Su finalidad no es el lucro, pero lucra para poder cum-
plir su finalidad” (López Vigil, 2005, p. 31).
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Comunicación comunitaria en la radio 

En América Latina, los medios comunitarios nacen hace más de sesen-
ta años. Las primeras experiencias se remontan a finales de los años 
cuarenta, cuando en Colombia y Bolivia se inició la radiodifusión con 
fines educativos (Radio Sutatenza) y sindicales (radios mineras) (Mata, 
2009).

La radio comunitaria, al igual que la tradicional, tiene el mismo 
funcionamiento tecnológico; la diferencia radica en que es “un proyecto 
social sostenido por grupos de ciudadanos con intereses comunes que 
tienen propuestas hacia su entorno inmediato” (Carrión, 2007, p. 4).

La radio es el aparato electrónico de comunicación predominante 
a nivel mundial y, muchas veces, el único con la posibilidad de cubrir 
las zonas geográficamente más alejadas y llegar a poblaciones minori-
tarias y de escasos recursos. Durante muchos años, las estaciones de 
radios comunitarias, también conocidas como emisoras educativas, 
populares, o alternativas, han generado un espacio de expresión cultu-
ral, noticias e información y diálogo local (Carrión, 2007).

La sustentabilidad de los medios comunitarios ha sido bastante 
inestable, especialmente en el ámbito económico y legal. Sin embar-
go, como es el caso ecuatoriano, estos medios siempre han tenido gran 
aceptación y participación de las comunidades a las que pertenecen, lo 
cual les ha permitido mantenerse en el tiempo a pesar de sus escasos 
recursos (Carrión, 2007). 

Un aporte para el fortalecimiento de los medios comunitarios es el 
que hace el periodista boliviano Alfonso Gumucio, especializado en co-
municación para el desarrollo, quien plantea tres aspectos claves para 
su sustentabilidad integral: social, institucional y económico (Gumucio, 
2001).
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Inicios de la radio comunitaria en el Ecuador 

La radio comunitaria tiene más de tres décadas en Ecuador, y aunque 
para muchos su existencia ha sido desconocida, para las poblaciones 
donde funcionan medios comunitarios, su aporte ha sido notable y sig-
nificativo. Los medios dejaron solamente de comunicar y empezaron 
a crear opinión, proponer estilos de vida diferentes y movilizar a los 
ciudadanos; y los emisores iniciaron una participación activa y una re-
troalimentación productiva (Carrión, 2007, p. 3).

En un estudio realizado en el 2007 por Corape (Coordinadora de 
Radios Populares y Educativas del Ecuador) determinó que, hasta esa 
fecha, existían 26 radios comunitarias: 9 estaciones de am, 9 en fm y 
8 en am y fm. La cobertura de las radios abarcaba 54 zonas, principal-
mente en la Sierra Centro Sur, seguida de la Sierra Centro Norte y del 
Oriente (Corape, 2008). 

Las irregularidades en la administración del espectro radioeléctri-
co han impedido el surgimiento de radios y televisiones comunitarias. 
De acuerdo con Corape, para el 2008 “nueve de cada diez estaciones de 
radiodifusión en el país eran comerciales privadas” (p. 22).

La comunicación comunitaria en la Ley de Comunicación del 
Ecuador 

La Ley de Comunicación de Ecuador abre nuevos horizontes y plantea 
posibilidades para el desarrollo favorable de la comunicación comuni-
taria en el país. En el artículo 106 plantea una distribución equitativa de 
frecuencias divididas en tres partes: el 33% para la operación de medios 
públicos (primer sector), el 33% para medios privados (segundo sector), 
y 34% para medios comunitarios (tercer sector) (Registro Oficial, 2013).

Por primera vez son tomados en cuenta los medios de comuni-
cación comunitarios, con una definición clara y acciones afirmativas. 
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En la sección III, artículo 85, define a los medios comunitarios como 
“aquellos cuya propiedad, administración y dirección corresponden a 
colectivos u organizaciones sociales sin fines de lucro, a comunas, co-
munidades, pueblos y nacionalidades. Los medios de comunicación 
comunitarios no tienen fines de lucro y su rentabilidad es social” (Re-
gistro Oficial, 2013, p. 15).

La Ley garantiza la implementación de políticas públicas, a cargo 
del Estado, necesarias para creación y fortalecimiento de dichos medios. 
Y en el art. 87, respecto al financiamiento, estipula que los fondos de fi-
nanciamiento provendrán de la venta de publicidad, donaciones, patro-
cinios, etc. y cualquier otra forma lícita de obtener ingresos. Las utilida-
des obtenidas deben ser reinvertidas para mejorar el propio medio y en 
proyectos sociales. Y finalmente conviene que las Instituciones públicas 
deberán contratar los servicios de los medios comunitarios para la difu-
sión de contenidos culturales y educativos (Registro Oficial, 2013).

El Consejo de Regulación y Desarrollo de la Información y Comu-
nicación, Cordicom, entidad pública creada a partir de la Ley de Comu-
nicación, estableció una normativa para la adjudicación y concesión de 
frecuencias de radio y televisión abierta. El Gobierno se ve en la obliga-
ción de cumplir este proceso basado en la Ley Orgánica de Comunica-
ción (loc), que dice en su art. 11 que “adoptarán las medidas públicas 
necesarias para mejorar las condiciones para el acceso y ejercicio de 
los derechos a la comunicación de grupos humanos que se consideren 
fundadamente, en situación de desigualdad real”; que según el art. 12 
de la misma ley estipula que creará las condiciones necesarias para 
la “democratización de la propiedad y acceso a los medios de comuni-
cación” y el art. 14 dice que el Estado promoverá “medidas de política 
pública para garantizar la relación intercultural entre las comunas, co-
munidades, pueblos y nacionalidades; a fin de que  estas produzcan y 
difundan contenidos que reflejen su cosmovisión, cultura, tradiciones, 
conocimientos y saberes en su propia lengua” (Registro Oficial, 2013). 
Sin embargo de estos esfuerzos, los medios comunitarios sólo llegan al 
4% del espectro radio eléctrico (Ecuadorinmediato, 2016).
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Las Universidades: Comunidades Académicas

La Ley Orgánica de Educación Superior del Ecuador (loes) reconoce 
a las universidades y escuela politécnicas como comunidades acadé-
micas. El diccionario de la Real Academia de la Lengua entiende por 

‘comunidad’ al “conjunto de las personas de un pueblo, región o nación”, 
a la “junta o congregación de personas que viven unidas bajo ciertas 
constituciones y reglas, como los conventos, colegios, etc.” y al “con-
junto de personas vinculadas por características o intereses comunes” 
(Real Academia Española, 2001).

Según Patricio Barriga, en ese entonces titular del Cordicom, ‘co-
munidad académica’ hace relación directa a todas aquellas institucio-
nes que brindan educación, superior, media o básica. El concepto, por 
lo tanto, no restringe el nivel de educación de las mismas para la adju-
dicación de frecuencias.

Entonces una comunidad universitaria es el conjunto de indivi-
duos que cumplen una de las disciplinas, profesiones u ocupaciones 
relacionadas con la educación y formación académica. La actividad 
académica comprende tres elementos, que son a la vez diferentes e 
inseparables: la enseñanza, la investigación y la divulgación (Instituto 
Mexicano de investigación y postgrados, 2014).

A partir de estas tres dimensiones, la radio universitaria, desde 
una perspectiva comunitaria, permite ser un laboratorio de enseñanza 
y práctica para los futuros periodistas y comunicadores, y por otro lado 
es la ventana adecuada y versátil para la difusión de la investigación 
realizada en la institución.

Radios Universitarias 

Las radios universitarias cumplen un rol fundamental en la difusión 
del conocimiento y de la cultura, y en la misión de educación de las uni-
versidades (Prieto Castillo, 1998). Además cumplen la doble función de 
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vincular a los miembros de las comunidades universitarias entre sí y 
con la población, con lo que se mueven en el espacio de lo institucional 
y de lo masivo.  Para José Antonio López Vigil, una radio universitaria 
debe ser un laboratorio de experimentación sonora, un espacio de di-
vulgación científica, social, artística y técnica y finalmente debe ser un 
ágora democrática para la comunicación de la comunidad (López Vigil, 
2005).

La primera radio universitaria de Latinoamérica inicia sus trans-
misiones en noviembre de 1923 en la Universidad Nacional de la Plata 
de Argentina, convirtiéndose en la primera radio oficial universitaria 
del mundo. 

Radios Universitarias en Ecuador 

La Universidad Central de Ecuador fue la pionera en desarrollar un 
proyecto radial, presentado en 1973, y logró salir al aire por primera vez 
en marzo del 2011. Actualmente se mantiene en el dial en la frecuen-
cia 1280 am. La Universidad Católica Santiago de Guayaquil ucsg tuvo 
también una frecuencia en el dial con su radio ucsg, en 1190 am, desde 
marzo del 2011 hasta febrero del 2014.

La red cibernética y el desarrollo acelerado de tecnologías de in-
formación y comunicación han abierto grandes posibilidades para las 
universidades. En Ecuador varias comunidades académicas han crea-
do sus radios online. Pero con esta nueva coyuntura política y educativa, 
que las universidades tengan a su radio en el dial es no solo posible, sino 
totalmente factible. 

En Ecuador, en enero de 2014 se realizó el II Encuentro de Red de 
Radios Universitarias, donde se firmó el convenio para la rrue, Red 
de Radios Universitarias del Ecuador. La rrue está conformada por 11 
radios de diferentes universidades del país. Actualmente solo dos tie-
nen una radio con frecuencia en el espectro radioeléctrico; las demás 
radios funcionan por internet. A partir de la firma de ese convenio, la 
rrue también forma parte de la Rrulac, Red de Radios Universitarias 
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Latinoamericanas y del Caribe, que cuenta con aproximadamente 150 
radios universitarias alineadas a su red. El objetivo de la misma es dar 
la posibilidad de intercambio entre profesionales, docentes, alumnos 
y radialistas, y fomentar la creación de nuevas emisoras universitarias, 
generando una plataforma común donde se puedan compartir conte-
nidos (Rrulac, 2015).

José Ignacio Aguaded, autor del libro Radio Comunitaria, señala 
que “las universidades están redefiniendo su rol en la sociedad, cum-
pliendo un papel de conexión entre sociedad y universidad y viceversa, 
ya que permiten que la información de investigación, ciencia y cultura 
que a diario se genera en la universidad sea conocida por todos los sec-
tores sociales” (Gómez, 2011).

El formar parte de la Red de Radios Universitarias de Ecuador, y 
esta a su vez de la Rrulac, amplía también las posibilidades de desarro-
llo académico, la posibilidad de generar alianzas nacionales e interna-
cionales y participar en actividades que fomenten actividades de inves-
tigación y capacitación en medios.

Ante este nuevo escenario, resulta de vital importancia rescatar 
los rasgos característicos de las radios comunitarias que coinciden con 
las radios universitarias, y cómo estas pueden beneficiarse de las pre-
ferencias a medios comunitarios, sin perjudicar la esencia de la comu-
nicación comunitaria.

Metodología

El alcance de la presente investigación es de tipo descriptivo, con un en-
foque cualitativo a través de entrevistas semiestructuradas como técni-
ca de recolección, que se complementa con la revisión de bibliografía 
y fuentes secundarias. (King, Keohane y Verba, 1994). Un estudio de al-
cance descriptivo tiene el propósito de especificar las propiedades, las 
características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, proce-
sos, objetos o cualquier otro fenómeno (Hernández, 2003). Un análisis 
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descriptivo ayuda entonces a definir tendencias de un grupo sobre una 
situación o tema.

Se realizaron 13 entrevistas semiestructuradas, muestra definida 
de acuerdo al perfil del entrevistado. Entre ellas estuvieron las efectua-
das a autoridades universitarias, profesionales en el ámbito de la radio 
y expertos en comunicación comunitaria, así como representantes de 
los estudiantes universitarios. Se complementó la información con 
investigaciones, documentos y normativa de instituciones como Cora-
pe, rrue, Cordicom, Ley Orgánica de Comunicación de Ecuador, entre 
otras.

 La investigación bibliográfica se apoya en el marco teórico de la 
sustentabilidad de los medios comunitarios que propone Gumucio 
(2001) y los conceptos de una radio universitaria de Vigil (2013). 

Los resultados y conclusiones obtenidos mediante las entrevistas 
realizadas, la bibliografía de apoyo y los trabajos existentes relaciona-
dos con esta investigación se muestran a continuación. El análisis apli-
ca los conceptos de Gumucio sobre las tres sustentabilidades (social, 
institucional y económica) de los medios comunitarios en un entorno 
universitario. Y finalmente, posterior al análisis de la convergencia de 
estos dos ámbitos, se propone un renovado concepto de radio universi-
taria comunitaria.

Resultados y discusión

Convergencia de la Comunicación Comunitaria en la Radio 
Universitaria

Una institución universitaria es una unidad de comunicación y una 
comunidad académica, en la cual cada miembro, sus mensajes e inte-
racción son parte de un mismo sistema comunicacional. “Una unidad 
de comunicación jamás está aislada de su contexto, con lo que una ins-
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titución tiene siempre un doble frente de trabajo y de vida: lo interno y 
lo externo” (Prieto Castillo, 1998. p. 5).

Al integrar a la comunidad interna, y a su vez vincularla con la so-
ciedad que rodea a la comunidad académica, la radio universitaria co-
munitaria es un puente para la “democratización de la palabra” y actúa 
como defensora de la libertad de opinión (Prieto Castillo, 1998. p. 10). 
La radio universitaria comunitaria cumple una función social, no bus-
ca compradores o clientes, su fin es acercar la mirada universitaria a 
la comunidad interna y externa a la misma. La radio universitaria co-
munitaria se construye desde la participación colectiva de la sociedad, 
convirtiéndose en un espacio de inclusión social y formación ciudad-
ana, a través de la producción de su propia agenda y de un lenguaje so-
cial que apele al dialogo y a la crítica profunda. 

La comunicación comunitaria es pertinente a la radio universi-
taria por sus características inherentes de pluralidad dentro de un 
entorno cultural, además de estar orientada a un público cautivo y en 
formación de su conocimiento. Por otro lado, una radio que pertenece 
a una institución educativa tiene una favorable credibilidad y posee 
amplias posibilidades de experimentar con diferentes formatos, ejer-
ciendo además autonomía en la elección de contenidos (Prieto Castillo, 
1998). Desde esta perspectiva, las radios universitarias son un espacio 
alternativo ideal para la comunicación educativa y cultural. 

Los pilares fundamentales de la universidad son la educación, la 
investigación y la extensión universitaria; tres principios que son in-
herentes a las instituciones de educación superior y fueron declarados, 
desde 1918, en la Reforma de Córdoba. El último, la extensión universi-
taria o vinculación con la comunidad, contempla la inserción de la pre-
sencia universitaria en la sociedad y su relación con la misma.

Una de las responsabilidades de toda institución universitaria es 
difundir el contenido científico producido en sus investigaciones; todo 
este material y conocimientos son, por regla general, escasamente 
transferidos a la sociedad. Esta labor no es responsabilidad únicamente 
de quienes estudian o hacen comunicación, sino de toda la institución, 
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ya que esta debería ser su forma de comunicarse con toda la comunidad 
a la cual se pertenece (Prieto Castillo, 1998).

Análisis de las sustentabilidades en una radio universitaria

Sustentabilidad institucional

La sustentabilidad institucional abarca el ámbito político-legal y regu-
latorio del país que implique o afecte de alguna forma a la comunicación. 
Por otro lado, internamente, se refiere a los mecanismos de gestión y 
administración que utilicen los medios de comunicación comunitarios. 
Y finalmente tiene que ver con la conformación y participación en re-
des que apoyen y fortalezcan el trabajo de ideas y proyectos aislados 
(Gumucio, 2001).

En materia de legislación, la historia de la comunicación no ha sido 
favorable para los medios comunitarios ecuatorianos pero es a partir 
de junio del 2013, con la aprobación de la Ley de Comunicación, cuando 
el panorama cambia con la redistribución del espectro radioeléctrico, 
otorgándose un 34% al sector comunitario. Para Juan Manuel Aguiló, 
Presidente de la rrue, es un momento memorable el que viven las ra-
dios universitarias en la actualidad, por la congruencia de la Ley de Co-
municación y la Ley Orgánica de Educación Superior.

Patricio Barriga, Presidente de la Cordicom, explicó que en la Ley 
de Educación Superior se estipula que las universidades o instituciones 
de educación superior, media o básica son comunidades académicas. El 
término ‘comunidad’ determina, de esta manera, que las instituciones 
universitarias pueden hacer uso de una frecuencia de tipo comunitar-
ia. Por lo tanto, la convergencia de estos dos aspectos legales permite 
determinar que las radios universitarias pueden y deben formar parte 
del espectro radioeléctrico que corresponde a los medios comunitarios. 

Respecto de la asignación de frecuencias, Barriga manifestó que 
los requisitos a cumplir, una vez puestas en subasta las frecuencias, 
son el plan comunicacional, el plan de gestión y el plan de sostenibil-
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idad financiera. Estas políticas estatales son favorables para las radios 
universitarias que están renaciendo en el país pues abren nuevos hori-
zontes que les permiten replantear metas de futuro para su crecimien-
to y desarrollo. 

En Ecuador, la mayoría de las radios universitarias son de tipo dig-
ital, sin embargo, a criterio del Rector de la Universidad del Azuay, a 
pesar de que la radio online tiene algunas ventajas, considera que “un 
medio de comunicación universitario tiene que abarcar el otro espacio, 
el espacio tradicional de una radio”, y ve como una opción muy factible 
solicitar la concesión de una frecuencia, una vez que se haya ejecutado 
una primera fase de radio online validada y sustentable. Coincide así 
con Hernán Yaguana, experto en el área de narrativas radiofónicas, qui-
en propone que, si bien el futuro está en la red, la radio universitaria 
puede buscar una “hibridación” con el sistema analógico tradicional de 
las radios.

Internamente, el reto de una radio universitaria es la generación 
de una estructura organizacional democrática y un apropiado sistema 
de gestión. La radio universitaria necesita una estrategia participativa y 
operativa que abarque transparencia en la gestión y en la programación; 
donde no exista censura ni imposición y que, además, promueva el dia-
logo y el consenso (Gumucio, 2001). 

A criterio de los académicos entrevistados, la administración de 
una radio universitaria puede establecerse a través de una coordina-
ción en la que tengan participación las instancias administrativa, aca-
démica y estudiantil; la parte administrativa, probablemente represen-
tada por la directora del departamento de comunicación; una instancia 
académica, que podría estar representada por la Escuela de Comunica-
ción, y una instancia estudiantil que podría consistir en una represen-
tación de la Federación de Estudiantes.

Un ejemplo de directiva participativa es el caso de Flacso Radio, la 
cual tiene un Consejo de Radio, conformado por su director, su produc-
tor general y su productor adjunto, además de profesores del área de 
comunicación y radio, y los estudiantes. Este Consejo de Radio toma 
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decisiones y aporta ideas para el desarrollo de su medio, buscando con-
senso y trabajo en equipo donde se encuentren representadas todas las 
voces de la institución (Productor de radio universitaria).

Finalmente, para que un proyecto sea sustentable institucional-
mente, un aspecto clave es la participación en redes de radios uni-
versitarias que, en palabras de Gumucio, es “el marco que facilita los 
procesos participativos” (Gumucio, 2001). La rrue, Red de Radios Uni-
versitarias de Ecuador, tiene el propósito de “convertirse en un espacio 
académico, comunitario, creado para estrechar vínculos entre las insti-
tuciones educativas universitarias del país que actúen en el campo de la 
comunicación radiofónica” (Red de Radios Universitarias de Ecuador). 

La rrue, a criterio de una representante estudiantil, “marca un 
precedente por la representación y participación de los estudiantes en 
la misma, demostrando que la radio universitaria es de estudiantes”. 
Este aspecto diferencia a la Red de Ecuador de las otras redes de países 
Latinoamericanos, y representa una ventaja para la rrue (Represen-
tante Estudiantil). 

Sin embargo, de este amplio espectro de participación de la comu-
nidad universitaria, en el caso de una radio universitaria con enfoque 
comunitario, es indispensable la presencia de la sociedad en donde se 
desenvuelve la universidad. La voz de la ciudadanía debe ser parte del 
consejo administrativo.

En resumen, aplicando el principio de sustentabilidad institucio-
nal al que se refiere Gumucio en relación a los medios comunitarios, 
la organización, administración y gestión de las radios universitarias 
deben contar con la participación de cada una de las instancias de la 
Universidad y una voz de la ciudadanía. Por otro lado, la radio universi-
taria comunitaria debería apegarse a la Ley Orgánica de Comunicación 
y finalmente formar parte de la Red de Radios Universitarias.
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Sustentabilidad Social

Según Gumucio, ningún proceso de comunicación comunitario puede 
ser sostenible si no cuenta con el apoyo de la comunidad. La susten-
tabilidad social tiene que ver con aspectos organizativos, culturales y 
lingüísticos, que son parte inherente a la apropiación del proceso co-
municacional (Gumucio, 2001). 

La sustentabilidad social se refleja en la relación y participación 
del medio con la comunidad, y en cómo los contenidos son parte de 
esta, la representan y responden a sus necesidades (Gumucio, 2001).

Los entrevistados fueron unánimes respecto a que la radio univer-
sitaria se hace desde la universidad pero no sólo para la universidad. 
Como lo manifestó una estudiante, “la radio no es una radio de univer-
sitarios para universitarios, es una radio de universitarios para la gente, 
por lo tanto los temas de agenda no se quedan simplemente en la Uni-
versidad” (representante estudiantil).

Así que, pensar en una audiencia universitaria con contenidos me-
ramente académicos o que, por otro lado, lo universitario como concep-
to se asocie necesariamente a características juveniles, no constituye, 
en ninguno de los casos, un referente para la identidad de una radio 
universitaria comunitaria. La universidad no está pensada únicamen-
te para un grupo homogéneo, más bien representa la universalidad y 
la pluralidad, donde se mueven todos los saberes; por consiguiente la 
radio universitaria “no debe mirarse el ombligo” (productor de radio 
universitaria).

Es primordial que la radio universitaria conozca a su audiencia, 
tal como lo dice José Ignacio López: “La programación hay que armar-
la desde los públicos, desde los gustos, incluso desde los malos gustos; 
por supuesto para no quedarse en ese nivel, hay que ofrecer cosas nue-
vas, hay que armar la programación a partir de sondeos de audiencia 
bien elaborados” (López Vigil, citado en San Martín, 2013).

Las autoridades universitarias coincidieron en que la radio es un 
proyecto de vinculación con la comunidad, por lo tanto debe “brindar 
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espacios a otros sectores ciudadanos para que se expresen a través de 
ella” (autoridad universitaria). Algo que ya han manifestado diferentes 
autores y expertos en el área, por ejemplo Carlos Flores, Productor de 
Flacso Radio, al respecto de las radios universitarias dice que es “un es-
pacio abierto para distintas propuestas de comunicación, que puedan 
surgir de los colectivos o personas”.

Para que un proyecto de radio universitaria comunitaria sea sus-
tentable socialmente, en primer lugar se debe plantear una propuesta 
comunicacional y, a partir de esta, construir una agenda propia, que 
sea política pero no partidista, con una parrilla incluyente y que experi-
mente con formatos radiofónicos. La parrilla no debe ser estrictamente 
académica, debe tener un alma comunitaria y ser un ágora democrá-
tica, en palabras de López Vigil. “Es un espacio muy idóneo para ese 
debate democrático de temas culturales, religiosos, sexuales, científi-
cos, en todos los temas hay que abrir espacios para debatir” (López Vigil, 
citado en San Martín, 2013).

Cuando una radio sea sustentable socialmente, no solo será rela-
tora de acciones o hechos, se convertirá en un agente de participación 
activa o un líder para procesos de transformación en la comunidad (Gu-
mucio, 2001).

En resumen la radio universitaria, para que sea sustentable social-
mente, deberá representar a la comunidad a la que se debe, por medio 
de la creación de una agenda propia que abra espacios de opinión, dis-
cusión y análisis sobre temas que no son parte de los medios tradicio-
nales. Deberá brindar ese espacio a aquellas voces, colectivos u organi-
zaciones de la sociedad que no han tenido cabida en medios masivos, 
convirtiéndose así en un instrumento de vinculación efectivo.

Sustentabilidad Económica

La sustentabilidad económica implica que todo proyecto de radio co-
munitaria debe tener fuentes diversas y sólidas de financiamiento, es-
trategias de distribución y de uso eficiente de los recursos. Si no existe 
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este sustento, cualquier iniciativa corre el riesgo de desaparecer o se 
va debilitando con el tiempo. Aunque la sustentabilidad económica no 
determina el proyecto en sí, es una condición sin la cual es difícil visua-
lizar horizontes de crecimiento (Gumucio, 2001).

En el caso de las radios universitarias comunitarias, al ser un me-
dio de comunicación de la institución a la que se debe, su financiamien-
to debe provenir de la universidad, aspecto en el que concuerdan todos 
los entrevistados. Así lo manifestó Cordero, rector de la Universidad 
del Azuay, explicando que la radio sería una instancia más, de modo 
que su financiamiento sería responsabilidad de la Universidad. 

La mayor discusión en relación al ámbito económico se centra en 
si la radio universitaria debe o no permitir publicidad. Al abordar la 
publicidad como estrategia de sustentabilidad, la discusión no debería 
centrarse en la publicidad en sí misma, sino en la independencia perio-
dística que el medio pueda mantener. 

Está claro que la finalidad de la radio universitaria comunitaria no 
es el lucro, pero deberá gestionar la forma de obtener los recursos mí-
nimos que le permitan financiar sus actividades, renovar sus equipos, 
e invertir en proyectos de mejoras. Si estos recursos están sustentados 
por la universidad, se puede hablar de una fuente única de financia-
miento, sin embargo también puede darse una propuesta mixta en la 
que los costos se financien tanto por la universidad como por el ingreso 
publicitario. Al respecto, directores de radios comerciales con trayec-
toria opinan que no estaría mal el ingreso por publicidad, porque per-
mitiría financiar y hacer autogestión propia para que el proyecto no de-
penda de un presupuesto universitario necesariamente. Sin embargo 
insisten en que se deberían establecer límites claros para el tema publi-
citario y así evitar compromisos con gobiernos o grupos determinados 
de poder, ya que la radio universitaria “debería tener libertad absoluta 
para poder generar programas, proyectos comunicativos sin necesidad 
de casarse con ningún interés económico específico”.

El desafío en la sustentabilidad económica es, entonces, lograr un 
equilibrio en la generación de ingresos, para no depender de una sola 
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fuente y poder así mantener su autonomía. En el caso de las radios uni-
versitarias comunitarias este equilibrio se obtiene a través del presu-
puesto que destinará la Universidad directamente y la autogestión que 
realice para vender espacios de publicidad, auspicios o menciones que 
garanticen una fuente de ingresos alternativa a la oficial.

Conclusión

Como resultado de la investigación realizada tenemos la manifiesta 
convergencia conceptual entre la comunicación comunitaria y la radio 
universitaria. Sin lugar a dudas, la naturaleza de una radio universi-
taria es comunitaria, por su procedencia, su fin social y finalmente su 
forma de gestión.

Además, esta convergencia, en el caso ecuatoriano, se ampara le-
galmente por la coyuntura de la Ley Orgánica de Comunicación y la de 
Educación Superior. Considerando a las instituciones de educación 
como comunidades académicas, las universidades tienen el derecho 
de solicitar una frecuencia dentro del 34% del espectro radioeléctrico 
destinado al sector comunitario. El desafío en este escenario radica en 
cómo estas radios universitarias cumplen con el rol convergente como 
radios comunitarias, y en eso se basa esta propuesta, en dar una alter-
nativa práctica para el establecimiento de la radio universitaria-comu-
nitaria.

La información y la literatura confirman que la comunidad uni-
versitaria tiene dos frentes, el interno y el externo. Internamente la 
comunidad académica la conforman los estudiantes, administrativos y 
profesores, y externamente podemos hablar de la sociedad en general 
definida en sectores que tengan interés en la universidad, como el sec-
tor empresarial, público, etc., y colectivos sociales que representen a 
grupos de personas de la ciudad. 

Por lo tanto, al hablar de gustos y preferencias de la audiencia para 
una radio universitaria comunitaria, se debe retomar el concepto de uni-
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versalidad que tienen las universidades como centro de saberes y plurali-
dad, y el hecho de que no responden a un grupo etario o específico. 

Institucionalmente la radio universitaria comunitaria será susten-
table si su directiva está conformada con la participación de las instan-
cias universitarias y es parte activa de redes de radios ya sean universi-
tarias y también comunitarias. Socialmente la radio debe ser un espejo 
donde la comunidad pueda verse reflejada, donde se escuche y en esa 
interacción se construya identidad. Finalmente, la radio universitaria 
comunitaria estará financiada por la institución de la que procede y 
debe buscar realizar autogestión para potenciar sus proyectos y ser 
sustentable económicamente. 

Los resultados de esta investigación permiten plantear una defini-
ción para Radio Universitaria Comunitaria:

• Universitaria: Porque sus gestores son todos los grupos que 
conforman la comunidad académica. Dependerá de la misma 
institución y contará con sus propios organismos para gestión 
y programación.

• Comunitaria: Porque la universidad es una comunidad acadé-
mica, y como centro de creación de cultura y ciencia trasciende 
el espacio universitario colaborando en la sociedad mediante la 
transferencia de sus saberes (Romo 1987, citado en Pérez Rosas 
2004). Porque es una plataforma democrática de comunicación 
para todos los públicos externos y relacionados a la comunidad 
universitaria. Y que a través de su parrilla de programación y 
gestión propia sea sustentable social, económica e institucio-
nalmente.

Esta propuesta de radio universitaria comunitaria debe enfrentar 
nuevos desafíos, internos y de su entorno. El reto principal es darle 
valor a la palabra de quienes sostengan el micrófono y generar así, de 
cualquier tema, un diálogo enriquecedor, donde el locutor se convierta 
en audiencia y la audiencia en locutor. 



Las radios universitarias con esencia comunitaria se caracteriza-
rán y diferenciarán por la inclusión de voces que no han tenido espa-
cios para exponer sus intereses en medios masivos. Estas voces son la 
sociedad civil, es decir todas las personas que no son parte de algún 
grupo de poder, ya sea político, económico, militar, religioso o de un 
medio de comunicación social (López Vigil, 2005). 

Por lo tanto, otro desafío es que se convierta en un reflejo donde 
cualquier individuo pueda sentirse identificado, y sobre todo sienta 
propia la cabina y así, desde este medio, formar ciudadanos que se invo-
lucren y sean activos en su entorno. Pero, para que esto suceda, la radio 
necesita de un proceso que le permita abrirse a sus oyentes y conocer-
los para ir construyendo la radio que la audiencia necesita, analizando 
desde sus hábitos para escucharla, sus intereses, gustos, preocupacio-
nes, etc.

Por otro lado, la comunicación comunitaria desde una radio uni-
versitaria puede convertirse en un paradigma comunicacional. Son los 
estudiantes quienes experimentan dentro de la cabina, con formatos, 
con la posibilidad de estructurar una parrilla a su criterio, y se atreven 
a explorar nuevos conceptos y teorizar con base en la práctica y la ex-
periencia del proceso. De esta manera incorporan, dado este enfoque 
convergente, el concepto y la esencia del medio comunitario desde el 
laboratorio de experimentación radial. Los beneficios en su formación 
profesional serán claves para el fortalecimiento de la comunicación co-
munitaria. 

Las instituciones educativas que se comprometan a desarrollar un 
proyecto de radio universitaria comunitaria se verán beneficiadas al 
contar con un medio que los acerque a su comunidad, y además donde 
puedan transferir el conocimiento que se genera en la misma. Por lo 
tanto, la ciudadanía será también beneficiaria al contar con un medio 
que satisfaga sus necesidades a través de una parrilla que a su vez le 
permita usar los micrófonos para expresarse libremente. 

Una radio universitaria que incluya una visión comunitaria logrará 
superar las barreras que la limitan, esas barreras que piensan en una 
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programación de la universidad para la universidad, hecha por estu-
diantes para estudiantes. Una radio universitaria comunitaria debe 
construirse en base a las necesidades de esa audiencia mixta: profe-
sionales, estudiantes, adultos y jóvenes, personas de todas las clases 
(López Vigil, 2005).
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Radios de las Nacionalidades en Ecuador. Un proceso de 
acción de los derechos a la comunicación

Vicente Barragán

Byron Garzón

Introducción

La comunicación, al ser reconocida como derecho, abre un nuevo es-
cenario a la ciudadanía, nacionalidades y pueblos de Ecuador, a que 
ejerzan su expresión como elemento fundamental del ejercicio de este 
derecho; a esto se suma el derecho a ser informados correctamente y 
ser consultados en todos los asuntos que les afecte. La comunicación, 
además de ser un derecho, es una forma privilegiada para ejercer otros 
derechos, y es un proceso de formación y fortalecimiento de actores, 
una práctica potenciadora de las capacidades de la ciudadanía, nacio-
nalidades y pueblos ecuatorianos para que puedan enfrentar los prob-
lemas de desarrollo de sus localidades.

En el caso de Ecuador, la comunicación como derecho está siendo 
poco a poco promocionada y ejercida. A pesar de ello, la mayoría de la 
población ecuatoriana aún no cuenta con espacios para ejercer este de-
recho pues sus expresiones, voces y opiniones no cuentan con canales 
comunicacionales propios, por lo que no son parte de la opinión públi-
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ca, quedando fuera del imaginario social en la construcción de una so-
ciedad democrática. Esto se agrava más aun cuando nos referimos a las 
nacionalidades y pueblos ecuatorianos. En los diferentes ámbitos en 
los que se desenvuelven cotidianamente las nacionalidades y pueblos 
de Ecuador, existen limitados espacios de comunicación y participa-
ción, es decir, sus posibilidades de expresarse, ser escuchados, organi-
zarse y movilizarse socialmente con libertad y autodeterminación son 
mínimas, repercutiendo negativamente, porque: 

• Sus conocimientos, capacidades y destrezas relacionadas con la 
comunicación, la participación y el liderazgo no son potencia-
das; por el contrario, son obstaculizadas.

• Las nacionalidades y pueblos no son reconocidos y aceptados 
con sus derechos en los diferentes ámbitos en los que viven co-
tidianamente, por lo que son excluidos, social, cultural y políti-
camente.

• Se refuerza una conducta pasiva, de obediencia y dependencia 
en estos grupos, limitando el desarrollo de una cultura activa 
favorable al ejercicio de sus derechos.

• Los espacios en los que conviven cotidianamente no favorecen 
su comunicación y participación, propiciando condiciones para 
que exista mayor abuso y explotación. 

En este contexto, se vuelve indispensable impulsar procesos que 
abran espacios de comunicación y participación a los ciudadanos, na-
cionalidades y pueblos de Ecuador, como una de las posibilidades para 
que ejerzan sus derechos y se constituyan en actores sociales claves 
para el desarrollo de sus vidas, de las familias, de las comunidades y 
localidades, y que posibilite visibilizarlos y escucharlos como protago-
nistas de los procesos de desarrollo local y del país. Se busca que estos 
se constituyan en actores sociales de su propio desarrollo, como una 
de las opciones para enfrentar la pobreza, de abrir sus capacidades y 
oportunidades para decidir sobre sus vidas.
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Avances en el reconocimiento de derecho a la comunicación 
de las nacionalidades y pueblos de Ecuador

En la región de América Latina, como en el resto de los continentes, 
está presente el debate sobre la concentración de medios que, entre 
otras cuestiones, no permiten que se escuchen la diversidad de voces 
que existen. Diversidad, pluralismo y concentración quedan despla-
zados por la homogenización de discursos y contenidos. La Relatoría 
Especial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dedica un 
capítulo, el V, a la problemática del monopolio de medios: “la concen-
tración en la propiedad de medios de comunicación masiva es una de 
las mayores amenazas para el pluralismo y la diversidad en la informa-
ción” (cidh, 2004, cap.V, ver en Loretti & Lozano, 2014). Son diversos 
los textos internacionales, que van en esta misma dirección y, concreta-
mente, en defensa de la diversidad de las expresiones culturales frente 
a la liberalización que pregona la Organización Mundial del Comercio 
(omc). Cabe destacar la Convención para la Protección y Promoción de 
la Diversidad de las Expresiones Culturales, que aprobaron todos los 
países miembros de la Unesco (salvo Estados Unidos e Israel). En dicha 
convención se reconoce “la importancia de la diversidad cultural para 
la plena realización de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales proclamados en la Declaración Universal de Derechos Humanos”, 
así como “la necesidad de adoptar medidas para proteger la diversidad 
de las expresiones culturales y sus contenidos” y, de esta manera, se 
insta a los estados a desarrollar medidas “destinadas a promover la 
diversidad de los medios de comunicación social, comprendida la pro-
moción del servicio público de radiodifusión” encaminadas a ”la pro-
tección y promoción de la diversidad de las expresiones culturales”. 

 En la Declaración Conjunta sobre Diversidad en la Radiodifusión 
de la Organización de Estado Americanos se solicita que “Los dife-
rentes tipos de medios de comunicación –comerciales, de servicio 
público y comunitarios– deben ser capaces de operar en, y tener ac-
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ceso equitativo a todas las plataformas de transmisión disponibles”. 

 El derecho a la comunicación e información es un derecho colectivo 
de los pueblos y nacionalidades indígenas que se expresa, como hemos 
visto, en diversos textos internacionales (Convenio 169 de la OI, Decla-
ración Universal de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas, la Declaración y Plan de Acción de la Cumbre Mundial de la 
Sociedad de la Información, etc.).

Todas estas continuas declaraciones ponen el acento en la libertad 
de expresión, no como de hecho estamos acostumbrados desde la ópti-
ca liberal de libertad de empresa y sus atropellos sobre dicha libertad 
de expresión, sino en dar voz a los que tradicionalmente han estado ex-
cluidos, ofreciendo la posibilidad de marcos normativos donde se pro-
teja la diversidad cultural, y no solamente a las corporaciones que han 
estado disfrutando de la concentración y monopolio de los medios de 
comunicación reservándose el derecho a la libertad de expresión, mu-
chas veces confundido con la libertad de empresa en el neoliberalismo 
(Sierra, 2013). Con la entrada en la región del neoliberalismo (Serrano, 
2014, p. 113), el monopolio de los medios de comunicación no hizo más 
que concentrarse en defensa de los intereses del mercado. La desregu-
lación, el libre mercado y la poca intervención del Estado facilitaron di-
cha concentración (Mastrini & Martín, 2007). Tras lo que se ha venido 
a llamar la “década perdida”, en algunos países latinoamericanos llegan 
al poder gobiernos post-neoliberales y con ellos políticas tendentes a 
la redistribución de la riqueza y la equidad social. En lo que respecta a 
la comunicación, se desarrollan normativas de democratización –como 
es el caso de Venezuela con la llamada ley resorte–, el fomento de po-
líticas públicas para medios públicos y comunitarios y el desarrollo 
de la Ley de Medios Comunitarios y Alternativos. Otros ejemplos son 
el caso de Uruguay con la Ley 18232 de Diciembre de 2007, donde se 
hace explícito el reparto de un tercio de las frecuencias para emisoras 
comunitarias, y Bolivia, en Agosto de 2011, promulgándose la “Ley ge-
neral de Telecomunicaciones, Tecnologías de Información y Comuni-
cación”, donde también se pretende la democratización del espectro 
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radioeléctrico, diferenciando a los medios sociales-comunitarios de 
los de pueblos indígenas originarios, campesinos, y las comunidades 
interculturales y afrobolivianas, ambos con un 17% de las frecuencias; 
los públicos y privados se reparten el resto. Argentina aprueba, no sin 
una ardua lucha en 2009, su “Ley de Servicios de Comunicación Audio-
visual”, que al igual que el caso Venezolano y el Ecuatoriano divide el 
espectro en tres tercios (León, 2013). En el caso ecuatoriano se regula 
en la Ley de Orgánica de Comunicación en su artículo 106.

Ecuador en su Constitución reconoce a la Comunicación como un 
derecho fundamental. El derecho a la Comunicación es, de este modo, 
entendido como Derecho Humano y desarrollado por medio de políti-
cas públicas que fomentan el pluralismo y la diversidad, como requisito 
básico para el acceso igualitario al debate público.

La Carta Magna de Ecuador en su artículo 83 se obliga a “promover 
el bien común y anteponer el interés general al interés particular” prio-
rizando lo colectivo a lo particular. Esto se evidencia al tratar a la Co-
municación, donde ya no es tratada de forma instrumental y guiada por 
las reglas del mercado. El derecho a la Comunicación se reconoce como 
parte de los derechos del Buen Vivir, necesario para la consecución de 
una vida digna y así se refrenda en la nueva Ley de Comunicación para 
el Buen Vivir, aprobada en el año 2013, donde una de las cuestiones 
principales será el fortalecimiento de los medios comunitarios, am-
parados por el marco legal referido a la participación ciudadana (Ley 
Orgánica de Participación Ciudadana, el Código de la Democracia, etc.) 
que establece el carácter participativo de la planificación como condi-
ción para el logro del Buen Vivir. 

En el Plan nacional del Buen Vivir y la ley Orgánica de Comunicación 
 existe una demanda de conocimiento para ampliar la gobernanza par-
ticipativa de los procesos de planeamiento de las políticas públicas 
sectoriales, el diálogo de saberes (De Santos, 2010). En la Carta Magna, 
refiriéndose a la comunicación, se dice promover: “Una comunicación 
libre, intercultural, incluyente, diversa y participativa, en todos los ám-
bitos de la interacción social, por cualquier medio y forma, en su propia 
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lengua y con sus propios símbolos” (artículo 16). Igualmente, se recono-
ce en la Sección Tercera referida a la Comunicación e Información: “La 
creación de medios de comunicación social, y al acceso en igualdad de 
condiciones al uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico para la 
gestión de estudios de radio y televisión públicas, privadas y comunita-
rias, y a bandas libres para la explotación de redes inalámbricas”. 

Todo esto supone un salto cualitativo de una ciudadanía objeto de 
derechos ontologizados a una ciudadanía activa sujeto de derecho; su-
pone una reforma del Estado donde la participación ciudadana incida 
en la gestión pública, promoviendo y asegurando procesos ciudadanos 
que promuevan el Buen Vivir. Se trata de definir, tanto desde la geopolí-
tica de la información comunicacional (regional en el marco de Unasur, 
alba, y can) como a nivel interno y de forma integral, la noción de la 
Comunicación para el Buen Vivir desde una perspectiva crítica (Sie-
rra, 2012) y, de este modo, contribuir a los objetivos del Buen Vivir en el 
cambio y redistribución del poder para la radicalización de la democra-
cia (Calle, 2011), trabajando la creatividad cultural, diversidad cultural, 
la cultura y la comunicación como servicio público. Y es de esta manera 
como el Estado ecuatoriano ha definido a la comunicación como bien 
público y servicio público. 

La comunicación es un derecho humano, un derecho fundamental, 
y por tanto está reconocido frente a un planteamiento informacional 
de mercado; la diferencia es crucial. Se deja de reconocer a la ciudada-
nía como ciudadanía de consumo, pues se entiende el interés público 
como construcción de ciudadanía activa, no como “masa”. Frente a la 
cultura de masas, donde se produce una escasez de bienes culturales 
y un empobrecimiento de la creatividad la comunicación y la informa-
ción, la comunicación como servicio público conlleva una cultura de 
participación popular, con una producción continua de creatividad. Se 
provoca un cambio desde el ocultamiento de los modos de producción 
e implantación de tecnologías de la información y comunicación hacía 
su publicación e ilustración. La comunicación es vista como servicio 
público esencial frente al mercado: un bien público es lo que todos de-
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bemos tener garantizado, garantía de acceso inmediato, y se concreta 
en derechos. El servicio público, por tanto, es el modo institucional en 
que ese derecho es garantizado, al margen de los intereses del mercado 
(Herrera, 2005).

En el año 2013 fue aprobada la Ley de Comunicación en Ecuador. 
Este punto da un nuevo horizonte al proyecto y al derecho a la comu-
nicación. Sin duda, es una ley que desarrolla los postulados de la Cons-
titución. Una de las cuestiones que más resalta es el interés por la de-
mocratización del espectro radiofónico. Para ello, en la propia Carta 
Magna, en su transitoria vigésimo cuarta, se establecen plazos para la 
realización de un informe para controlar las frecuencias que estuvie-
ran inmersas en irregularidades, con el fin de proceder a redistribuir 
las frecuencias de forma ordenada y bajo la legalidad constitucional. En 
el año 2009, en el mes de mayo, se realizó el informe de la auditoria 
de frecuencias que revelaba “existen monopolios mediáticos […] el 85% 
de las 1637 frecuencias de radio y televisión están en manos del sector 
privado blanco mestizo, 12% en órdenes religiosas y 3% en manos de 
organizaciones religiosas y organizaciones sociales” por lo que se reco-
noce la discriminación a la población indígena en el otorgamiento de 
frecuencias.

Cuando trabajamos las cuestiones comunicativas, uno de los re-
clamos de los movimientos sociales –el tercer sector, la sociedad civil 
organizada– está relacionado con la redistribución de las frecuencias. 
La Ley de Comunicación de Ecuador, en su artículo 106, se propone 
redistribuir las frecuencias en el 33% para medios públicos, 33% me-
dios privados y 34% medios comunitarios. La democratización del 
espectro radioeléctrico es fundamental para verdaderamente hablar 
de Derechos de la Comunicación y de libertad de expresión, y es paso 
fundamental para el pluralismo y la diversidad como presupuestos 
básicos, máxime cuando señalábamos el objetivo de diversidad cul-
tural para la plena realización de los derechos humanos y libertades 
fundamentales proclamados en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos. En este sentido, profundizando en la legislación ecuatoriana, 
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observamos como en el artículo 14 de la loc dice: “El Estado a través 
de las instituciones y autoridades y funcionarios públicos competen-
tes en materia de derechos de comunicación promoverán medidas 
de política pública para garantizar la relación intercultural entre las 
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades; a fin de que  estas 
produzcan y difundan contenidos que reflejen sus cosmovisión, cul-
tura, tradiciones, conocimientos y saberes en su propia lengua…”. La 
interculturalidad está en la base del Buen Vivir, y así es reconocido 
en el Plan Nacional del Buen Vivir, en su objetivo 5 concretamente, y 
en las diferentes legislaciones que lo implementan. El artículo 36 de 
la propia loc (derecho a la comunicación intercultural y plurinacio-
nal), desarrollando la sección II referida a los derechos de igualdad e 
interculturalidad, dice: “Los pueblos y nacionalidades indígenas, afro-
ecuatorianas y montubias tienen derecho a producir y difundir en 
su propia lengua, contenidos que expresen y reflejen su cosmovisión, 
cultura, tradiciones, conocimientos y saberes”, y continúa, “todos los 
medios de comunicación tienen el deber de difundir contenidos que 
expresen y reflejen la cosmovisión, cultura, tradiciones, conocimien-
tos y saberes de los pueblos y nacionalidades indígenas, afroecuatoria-
nas y montubias por un espacio del 5% de su programación diaria […]”. 
Este artículo es concretado por el reglamento que establecerá cuales 
son los parámetros para la difusión de los contenidos interculturales. 

 Estas obligaciones son, sin duda, avanzar hacía sociedades más inter-
culturales, pero habría que pensarlo como oportunidad de generar 
conocimientos compartidos e interculturalidad, no como sociedades 
multiculturales de modelo liberal donde se traten las culturas de forma 
localista y de manera abstracta, interpretando desde el centro todo lo 
demás, alejándose de los contextos.
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El proyecto de las Radios de las Nacionalidades

El derecho a la comunicación es esencial para el desarrollo de los dere-
chos humanos pues sin comunicación no hay diálogo, no hay encuen-
tro. El proceso de asignación de frecuencias a las 14 nacionalidades de 
Ecuador es un punto de referencia en varios aspectos, como ejemplo de 
comunicación intercultural, para avanzar en los derechos a la comuni-
cación y en el Estado plurinacional, a través de la participación de las 
comunidades como protagonistas de sus historias, narradas por ellas y 
con sus propios medios de forma autónoma (Sierra, 2002). Con el apoyo 
del sector público, que debe velar por el cumplimiento de los derechos 
reconocidos en la constitución, y de los objetivos del Plan Nacional del 
Buen Vivir. 

No podemos olvidar al hablar de derechos que estos responden 
a las luchas sociales y, por lo tanto, a los conflictos de donde surge el 
sistema de garantía que los blinda (Herrera, 2008). Respecto a los de-
rechos humanos, el acceso igualitario a los bienes que dan acceso a una 
vida digna, en nuestro caso la palabra, la construcción de los significa-
dos, concretamente la asignación de frecuencias radiofónicas a comu-
nidades indígenas que han sido excluidas e invisibilizadas a lo largo de 
la historia. No pretendemos por tanto tener derecho a tener derechos; 
debemos optar por adquirir las capacidades y los bienes materiales que 
garanticen la satisfacción de la necesidad que el derecho a la comunica-
ción puede regular. Este proceso de Radios de las Nacionalidades debe 
servir de paradigma de la redistribución de frecuencias en Ecuador, 
llegando por fin a un proceso hacia la democratización de la comuni-
cación. 

La radio es un espacio estratégico y privilegiado para que naciona-
lidades y pueblos de Ecuador puedan ejercer su derecho a la comuni-
cación, por ser un medio basado en la oralidad, en la palabra, además 
de bajo costo y de alto impacto. Por otro lado, la radio es una ventana 
a la interculturalidad, al encuentro de las diversas culturas, al diálogo 
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horizontal entre los actores sociales de las diversas nacionalidades y 
pueblos de Ecuador; un espacio liberador y de construcción de identi-
dades y liderazgo. Esto implica construir una radio que ajuste las tem-
poralidades, los espacios y las formas de producción a las dinámicas 
culturales de las nacionalidades, ya que existen otras concepciones del 
tiempo y el espacio.

El concepto fundamental que articula esta estrategia es el de co-
municación ciudadana e intercultural que, entre otras cosas, implica 
un uso democrático, participativo y eficiente de los medios de comuni-
cación, en función de los intereses de las comunidades y de lógicas de 
rentabilidad social y no económicas, aunque esto no significa dejar de 
lado la necesidad de lograr una gestión auto-sostenida. La comunica-
ción indígena debe implicar el ejercicio del derecho público para favo-
recer la cultura y las identidades; debe servir como medio de resisten-
cia y combate a los ataques neoliberales, a las luchas por los territorios, 
la autonomía y la defensa de los recursos naturales; en definitiva, en la 
defensa de los derechos humanos y de la naturaleza, como lo expresa la 
Constitución de Ecuador.

El proyecto de la Radios de la Nacionalidades en Ecuador trata de 
contribuir a estos objetivos fomentando la autorganización social, la 
vida asociativa y la construcción de una ciudadanía activa (Villasante, 
2006) que valore el bien común, colaborando con la Secretaria Nacional 
de Gestión de la Política en el desarrollo de la Red de Medios Comuni-
tarios. 

El gobierno nacional está en proceso, desde el año 2010, de entre-
gar frecuencias de radio a las 13 nacionalidades indígenas de Ecuador, 
cumpliendo de este modo con las garantías de los derechos reconoci-
dos en la Constitución de Montecristi, concretamente en su sección 
tercera y en el capítulo cuarto referidos los derechos de las comunida-
des, nacionalidades y pueblos, además desarrollando los objetivos del 
Plan Nacional de Buen Vivir.

De este modo, el gobierno ecuatoriano desea hacer implícitos los 
consensos explícitos, reflejados en los textos legales. Del reconoci-
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miento de los derechos, principio de igualdad del poder político, que 
se nos reconoce por el mismo hecho de haber nacido y que nos equi-
para a todas las personas en igualdad y libertad, pero que sin embargo 
conlleva también una desigualdad real y material de las condiciones de 
vida. Este tipo de políticas públicas pretende pasar a la redistribución 
del poder político, desarrollando las condiciones reales para la igual-
dad –una planificación comunitaria para la redistribución de los bie-
nes públicos– pasando a ser la ciudadanía sujetos activos en las socie-
dades. Este paso no es un regalo de un gobierno de turno sino que es el 
desarrollo de los derechos que la población ha conquistado tras proce-
sos de luchas sociales, pues los derechos nunca se regalan, siempre son 
conquistas. Los derechos, y los derechos humanos como el derecho a 
la comunicación, son productos culturales, no surgen de la nada son 
producto del contexto social, económico, político jurídico y social (He-
rrera, 2005).

Este proyecto tiene su inicio en el año 2010 cuando desde la Secre-
taria de los Pueblos, Movimientos Sociales y Participación Ciudadana, 
se solicita a CIESPAL el asesoramiento y la capacitación a las comuni-
dades para recibir y gestionar las frecuencias que se iban a adjudicar a 
las nacionalidades de Ecuador, atendiendo a los artículos 16, 17 y 57 de 
la Constitución, referentes al acceso en igualdad de condiciones al uso 
de las frecuencias del espectro radiofónico; de fortalecer la identidad 
de los pueblos mediante la educación pública y los medios de comuni-
cación, en consonancia con las prácticas de desarrollo local desde la 
comunicación (Sierra, 2012); de crear medios de comunicación propios 
en sus idiomas. CIESPAL, en su Plan Estratégico, tiene como objetivo 
liderar el proceso de cambio que vive la región de América Latina, prio-
rizando un enfoque crítico, político y académico para ser el nodo cen-
tral de mediación del pensamiento, la técnica y el saber comunicacio-
nal para el cambio histórico necesario en la región, siendo preciso para 
ello proyectar el conocimiento más de vanguardia y la disputa episte-
mológica de una Comunicación para el Buen Vivir. Su objetivo es, en 
consecuencia, avanzar en el diseño de recursos de investigación y cono-
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cimiento de las políticas públicas en Comunicación para la afirmación 
de las identidades nacionales y los objetivos estratégicos de desarrollo 
endógeno, de este modo el proceso se presenta muy en la línea de los 
objetivos de la institución e inicia la colaboración.

En su primera etapa el proyecto apoyó la implementación de esta-
ciones de servicio público comunitarias a las 14 nacionalidades indíge-
nas de Ecuador (Awá, Epera, Chachi, Tsáchila, Achuar, Kichwa Orellana, 
Andoa, Shiwiar, Zapara, Shuar, Cofán, Siona, Waorani). Adicionalmen-
te, mediante Resolución 064-04-Conatel-2010, del 12 de marzo de 2010, 
se aprueba el proyecto de Convenio de Apoyo y Cooperación Interinsti-
tucional para ser suscrito entre la Secretaria de los Pueblos, Movimien-
tos Sociales y Participación Ciudadana (Spmspc) y el Consejo Nacional 
de Telecomunicaciones (Conatel), a fin de iniciar el proceso de autori-
zación para la concesión de estaciones en las comunidades u organiza-
ciones indígenas, afroecuatorianas o cualquier otra organización social 
del país. Con la firma del acuerdo, el organismo regulador inició el pro-
ceso de concesión de frecuencias.

Se propone, por lo tanto, instalar 14 emisoras de radiodifusión en 
fm, de tipo comunitarias, beneficiando directamente a las 14 nacionali-
dades y sus respectivas comunidades del sector, asentadas en las inme-
diaciones. A fecha de 2015, el proceso continúa con 13 de las 14 naciona-
lidades, esperando la asignación de frecuencia definitiva.

En 2011 se inició el proceso de formación técnico, de producción 
y temático con el seminario desarrollado por CIESPAL (Comunica-
ción, medios comunitarios e interculturalidad), con los objetivos de 
intercambiar experiencias desde una perspectiva de la comunicación 
intercultural, debatir sobre cómo construir una propuesta de comuni-
cación comunitaria desde una perspectiva intercultural y de derechos, 
reflexionar sobre la posibilidad de una comunicación útil para el desa-
rrollo y el ejercicio del derecho a la comunicación, y propiciar el trabajo 
en red entre comunicadores interculturales.

Previo a los procesos formativos, los equipamientos e instalacio-
nes de las Radios de las Nacionalidades ya estaban implementadas bajo 
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la responsabilidad del Ministerio de Coordinación de la Política. Tras 
el primer seminario se realizó un primer taller nacional de capacita-
ción sobre radios comunitarias, destinado a 42 comunicadores de las 
nacionalidades de Ecuador. Los objetivos básicos de este primer taller 
fueron trabajar las especificidades de las radios comunitarias, así como 
las herramientas básicas del lenguaje, la producción y gestión radial. 
En paralelo a este encuentro se realizan reuniones de trabajo entre 
los dirigentes de las nacionalidades y la Secretaria de los Pueblos y el 
Ministerio de la Coordinación de la Política. El propósito de estas reu-
niones era alcanzar acuerdos sobre el proceso formativo, así como los 
requisitos y condiciones mínimas para la entrega de los equipos, conce-
sión de frecuencias, espacios físicos y aspectos legales, equipamientos 
de antena, etc. 

A fecha de 21 de Diciembre de 2010 se llega a un acuerdo de volun-
tades para la entrega paulatina de los equipos. Llegados a este punto, 
arrancan una serie de encuentros regionales, donde se visitan a las co-
munidades y se realizan capacitaciones in situ con temas específicos 
de manejo de equipos, tanto de emisión como de producción principal-
mente, y se elaboran las primeras propuestas de parrillas. Tras estas 
capacitaciones, se realizan emisiones de prueba en tres zonas (Lago 
Agrio, Esmeraldas & Puyo), de febrero a mayo de 2011. Paralelamente 
al proceso formativo, se hacen visitas a las radios, talleres presenciales 
en cada una de las radios con especial énfasis en la planificación, sos-
tenibilidad y gestión de las radios comunitarias. Se terminaría con un 
plan de acción de las radios hasta finales de 2011. Estos talleres se de-
sarrollan hasta julio del mismo año y se culmina la capacitación con un 
taller nacional en Puyo, a finales del mismo mes de julio. Antes de este 
encuentro se vislumbra que uno de los problemas fundamentales de 
este proceso será la sostenibilidad de las radios comunitarias, en este 
caso las radios de las nacionalidades. Es por ello que se le da mucha im-
portancia en este encuentro a las cuestiones económicas.

En 2015 aun las frecuencias no están asignadas en su totalidad; es-
tán emitiendo con frecuencias provisionales.
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A finales de 2015 CIESPAL realiza unas nuevas capacitaciones que 
vuelven a incidir en aspectos claves como son la sostenibilidad, la pro-
gramación y las cuestiones técnicas. Además se desarrolla un proceso 
de autodiagnóstico, aplicando metodologías participativas.

Algunos avances sobre el autodiagnóstico 

Sostenibilidad

La sostenibilidad de las Radios de las Nacionalidades, clasificadas 
como comunitarias, constituye el talón de Aquiles de dichos medios, 
cuya constitución es reciente (cinco años) y requiere de la confluencia 
de varios factores para su consolidación en el tiempo. De todas mane-
ras es destacable que, a pesar de la precariedad de la situación de sos-
tenibilidad de estos medios, algunos hayan logrado niveles aceptables 
de viabilidad, cuyo logro generalmente está íntimamente vinculado a la 
capacidad organizativa y a la seriedad de las dirigencias de cada nacio-
nalidad. Esta cuestión política es fundamental puesto que es necesario 
un proyecto conjunto de la nacionalidad y la radio, pero dotando a las 
emisoras de la independencia económica y de gestión para que puedan 
funcionar de modo autónomo en coordinación con las directivas de las 
nacionalidades.

El proyecto persiste y se mantiene gracias a la preocupación rela-
tiva de sus instancias de decisión y el apoyo institucional brindado por 
diversas autoridades. La presencia de nuevas generaciones de comu-
nicadoras y comunicadores, sin la respectiva capacitación pero con la 
mejor voluntad, contribuyen parcialmente a la continuidad del proyec-
to y este es un factor de sostenibilidad y viabilidad. Aun así, el factor de 
cambio permanente de personal es muy importante para un proyecto 
a medio largo plazo, un factor a tener en cuenta cuando se piensa en la 
sostenibilidad.
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El aspecto de la sostenibilidad de las Radios de las Nacionalidades 
se vincula a la gestión administrativa de estos medios, que parta de una 
adecuada concepción de lo que se entiende que es la gestión de un me-
dio y de lo que es la sostenibilidad, ligada a lo que significa administrar 
un emprendimiento de este tipo. La sostenibilidad, en este sentido, 
demanda ser comprendida más allá de la mera carencia circunstan-
cial de recursos para la subsistencia de dichos medios y la cobertura 
de sus necesidades, algunas tan fundamentales como la necesaria re-
muneración de los comunicadores que colaboran en dichos medios. La 
sostenibilidad es un aspecto ligado a las capacidades organizativas de 
las nacionalidades que dirigen dichos medios y por tanto depende de 
un aspecto político. Está ligado a un mapeo y lectura de actores socia-
les e institucionales que intervienen de modo directo o indirecto con 
el medio como factores favorables o desfavorables, próximos o lejanos 
respecto de los intereses del medio. También está ligado a factores es-
téticos que dependen de las capacidades de producción radial, cuya 
propuesta u oferta es la que finalmente entra como insumo, y recursos 
que facilitan o dificultan la sostenibilidad material de la radio. Otros 
factores a tomarse en cuenta residen en el cumplimiento de las cues-
tiones legales, técnicas, y de aceptación y legitimidad que remite a la 
dimensión y rol social de dichos medios. 

Una somera evaluación de los recursos que se invierten en el sos-
tenimiento de las radios, que se cumplió a manera de ejercicio partici-
pativo con los comunicadores y directivos presentes en los talleres de-
sarrollados con la mayoría de radios, determinó ilustrativamente que 
los gastos operativos siempre son mayores a los ingresos que reciben. 
Habiendo, en algunos de los casos, deudas importantes pero también 
retrasos aún más importantes en los pagos, a tener en cuenta los pro-
pios de las instituciones públicas.

La sostenibilidad en estos términos involucra las dimensiones de 
la capacidad organizativa interna de la radio en sus niveles de dirección, 
gestión, administración, en el manejo del talento humano y la gestión 
del conocimiento y las capacidades subjetivas e intersubjetivas que 
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sume un medio a través de circuitos de capacitación que redunden en 
un mejor desempeño técnico del medio y la capacidad de producir cali-
dad en la propuesta de contenidos del medio y la producción radial en 
general. 

La sostenibilidad de la radio no es un asunto exclusivamente eco-
nómico, involucra otros aspectos que van más allá e incluyen estrategias 
novedosas y alternativas en la búsqueda de fuentes de financiamiento 
que involucre a su vez a las comunidades.

Estado técnico

La gran mayoría de equipos de las Radios de las Nacionalidades se man-
tienen operativos pese al lustro de funcionamiento. En algunas radios 
hace falta la renovación parcial de las mismas, especialmente en las 
de los estudios máster. En otras radios hace falta mantenimiento ade-
cuado. Este aspecto está de algún modo abandonado debido a que re-
quiere un aporte cualitativo para dicha producción que, por influencia 
de otros factores, no puede cumplirse a cabalidad. El factor humano 
y técnico resulta gravitante y demandan ser atendidos en procesos de 
capacitación específicos. 

Programación

La primera aproximación a la realidad de las parrillas de programación 
de las radios arroja el saldo de que estas se han alejado paulatinamente 
de sus propósitos y principios iniciales socializados con los 42 prime-
ros comunicadores que capacitó CIESPAL, consistentes, principalmen-
te, en el respeto a los principios de la interculturalidad; la democrati-
zación del acceso a la palabra y el acceso al espectro radioeléctrico; la 
participación plena y en igualdad de condiciones en la construcción 
de las radios; su gestión y principalmente su programación; y la auto-
nomía de las nacionalidades en la toma de decisiones, respecto a sus 
medios concebidos –como la puesta en práctica del derecho a la Comu-
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nicación–, principios que guardan coherencia con la Constitución de 
Ecuador, los acuerdos internacionales suscritos por el país, la Ley Or-
gánica de Comunicación, su reglamento y otras leyes pertinentes. 

Las difíciles condiciones de sostenibilidad de estos medios han 
logrado distorsionar la propuesta de programación, volviéndolas pro-
pensas a adoptar esquemas más relacionados con la radio comercial 
que con la radio comunitaria. 

La impostación en la locución, la inconsistencia de contenidos re-
lacionados con la educación, la promoción cultural de la nacionalidad 
y del propio idioma son amenazas que se deben resolver. La informa-
ción en la programación de las parrillas respecto a la realidad de cada 
nacionalidad debe estar presente, y no aparecer como un apéndice que 
replica y reproduce lo que ofrecen bajo este concepto otros medios de 
comunicación, sin relación y fuera de los intereses inmediatos de las 
audiencias reales y potenciales de las Radios de las Nacionalidades in-
dígenas ecuatorianas. Este es el punto que debe ser el fuerte del proyec-
to comunicacional. 

En relación al entretenimiento, este se concibe básicamente a par-
tir de la programación musical y la reproducción de animaciones es-
quemáticas tipo discjokey. Esta oferta de programación ocupa grandes 
espacios en las parrillas, siendo también las que requieren menor es-
fuerzo para su realización y tienen cierta conexión con las audiencias, 
en las que se va creando este tipo de consumo radial que empobrece y 
desvirtúa los propósitos de las radios comunitarias de las nacionali-
dades. 

La opinión y el debate de temas que podrían resultar de interés 
para estas audiencias sobre varios aspectos de su propio interés no es-
tán todo lo presentes que podrían estar, aunque este es un aspecto no 
generalizable, ya que en unas estaciones de radio se abordan temas de 
la vida cotidiana de estos pueblos, así como sus más inmediatas preo-
cupaciones relacionadas con su vida colectiva. En todas las emisoras 
existen programas relacionados con sus comunidades, pero en algunas 
no están todo lo presentes que deberían y que exige la legislación.
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De similar manera, y en concordancia con lo expuesto más arriba, 
la producción de programas con mayor estructura y propuestas de con-
tenidos al nivel radio revistas, programas especializados, radio novelas, 
microprogramas y pequeños formatos son muy restringidos, y cuando 
los hay son de producción ajena a la estación que los pone en el aire. 

Esta situación revela la necesidad de implementar y desarrollar 
formatos livianos que puedan implementarse de acuerdo a la realidad 
de cada radio, cada nacionalidad y en negociación con las audiencias y 
comunicadores, respetando sus derechos y su particular visión cultu-
ral respecto a la oferta de contenidos. Dicha negociación y ubicación 
resulta fundamental como principio de respeto a la interculturalidad, 
también desde la percepción mestiza de lo que las nacionalidades ha-
cen con sus radios.

De este modo, los talleres sirvieron para evaluar la situación de las 
parrillas y programación pero también para enfatizar los aspectos bá-
sicos susceptibles para mantener una propuesta de parrilla que resulte 
sostenible en términos técnicos, estéticos, en relación al manejo de la 
palabra, del lenguaje radiofónico, principios, prioridades, proyecto de 
vida, y otros aspectos de forma y de fondo que deben tomarse en cuenta 
mínimamente. 

Las recomendaciones al respecto de la parrilla de programación 
se socializaron de acuerdo a las demandas técnicas del Cordicom y la 
Ley Orgánica de Comunicación, reglamentos y resoluciones relaciona-
das con la clasificación y especificidad de las radios comunitarias. Esta 
pauta marca el horizonte de programación esperado para dichas esta-
ciones radiales en términos de transición, exigencias y plazos.

En relación al Valor Comunitario existe preocupación por el Re-
glamento de la Ley Orgánica de Comunicación (loc) en relación al 30% 
de la producción que debe estar dedicada a temas culturales, mitos, 
leyendas. 

La programación y tipos de programas que debería producir una 
radio comunitaria será poner el punto de partida en la voz de las comu-
nidades. La voz de las personas mayores, jóvenes, niños y niñas es la cla-
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ve para ampliar la audiencia puesto que esto tiene que ver a su vez con 
la sostenibilidad. Complaciendo los gustos musicales de las peticiones 
de los oyentes que se comunican con la emisora, no vamos a tener más 
audiencia y por ende más entrada de recursos por medio de publici-
dad. Realmente, en ese caso, el nivel de competencia que hay en la zona 
supera las expectativas. El que la comunidad se escuche proporciona 
una audiencia que no necesita llamar a la radio. Que la radio vaya a la 
comunidad y que la comunidad vaya a la radio. Además los programas 
producidos con las voces de la comunidad proporcionan una memoria 
histórica de la nacionalidad. En relación al ejercicio de lo intercultural.

Conclusiones

Hasta la fecha no se ha avanzado significativamente en la redistribu-
ción de las frecuencias, aunque se han dado pasos. Si atendemos al alca-
nce de la Ley en lo que respecta a la asignación de frecuencias a radios 
comunitarias, podremos apreciar que el proceso se antoja lento y tor-
tuoso. Según el informe de Red Infodesarrollo de 12 de febrero de 2007, 

 atendiendo a la información de CORAPE (Coordinadora de Medios 
Comunitarios y Populares de Ecuador), en esta fecha existían 35 ra-
dios comunitarias afiliadas a la coordinadora. El gobierno se propuso 
que hasta 2015 hubiera 54 radios comunitarias en Ecuador, impulsa-
das por el proyecto “Creación de Red de Comunicación Alternativa de 
Medios Comunitarios Públicos y Privados Locales”. Hasta la fecha son 
solamente 13 radios las que tienen asignadas las frecuencias de forma 
aun provisional. En estos momentos se están evaluando los proyectos 
presentados: el proyecto de sostenibilidad, el proyecto comunicacional 
y el plan de gestión, tanto al Consejo Nacional de Telecomunicaciones 
(Conatel)  como al Consejo de Regulación y Desarrollo de la Información 
(Cordicom). Esta evaluación es una de las dificultades con las que se 
encuentran los proyectos de radios comunitarias, las exigencias para 
ser evaluadas son las mismas que para las radios comerciales, existen 
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algunas excepciones pero las diferencias son mínimas con el proceso 
que debe seguir la asignación las radios comerciales. Si atendemos a 
este recorrido, podemos comprobar que la redistribución en los por-
centajes propuesto por la ley es demasiado lento. De momento no se ha 
avanzado sobre esto, pues parece que los debates están centrados más 
en la libertad de expresión que en la libertad de empresa.

Es preciso atender las diferencias que existen entre las radios 
comerciales, públicas y comunitarias, y es en estas diferencias donde se 
debe trabajar para alcanzar la democratización de los medios para dar 
voz a los que tradicionalmente han estado excluidos del debate público. 
Esto por medio de políticas públicas de acción afirmativa, pero no para 
alcanzar la igualdad con lo que se tiende a considerar como “el patrón 
oro” de la comunicación, sino construyendo colectivamente prácticas 
interculturales que desborden la clásica comunicación de masas.

La propuesta para que las nacionalidades indígenas de Ecuador 
ejerzan su derecho a la comunicación y participación, y que sean pro-
tagonistas de los procesos de desarrollo, es significativa porque, a través 
de ella, tendrán la posibilidad de incidir en las decisiones públicas y 
privadas en lo comunitario (familia y escuela) y local, promoviendo y 
exigiendo el cumplimiento de sus derechos mediante la organización, 
movilización, comunicación y formación. El ejercicio del derecho a la 
comunicación y la participación implica un proceso permanente de 
formación que permite conocer, comprender, interiorizar y demandar 
sus derechos.

Estos procesos de comunicación y participación promueven los 
siguientes efectos a nivel de la ciudadanía, nacionalidades y pueblos:

• Desarrollo de capacidades en diferentes ámbitos, consolidación 
de nuevos liderazgos por la promoción y exigibilidad de sus de-
rechos.

• Visibilizar a estos actores, a nivel comunitario y local, como me-
canismo clave para la sensibilización y la movilización por los 
derechos de las nacionalidades y pueblos de Ecuador.
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• Fortalecimiento de la organización de las nacionalidades y pue-
blos por sus derechos, y su incidencia en los gobiernos comuni-
tarios y locales.

• Posicionar en la opinión pública, a nivel comunitario y local, el 
tema de los derechos y realidades de las nacionalidades y pueblos.

Los procesos participativos de empoderamiento, de ejercicio de 
ciudadanía y de construcción colectiva no surgen del vacío. Es nece-
sario contar con una exigencia política que promueva el uso y la dis-
tribución equitativa y eficiente de los recursos políticos y materiales 
disponibles en el sistema democrático, y por otro lado, la exigencia 
social que promueva capacidades de individuos, comunidades, orga-
nizaciones, etc., para generar capacidades cognitivas ciudadanas que 
nos permitan detectar problemas y proponer soluciones a los mismos. 
Para ello se precisa:

• Ampliar los conocimientos y apropiaciones desde las relaciones 
en el territorio y su heterogeneidad.

• Desarrollar la autoestima, las capacidades de comunicación y 
las relaciones interpersonales, creando motivaciones persona-
les para la participación colectiva.

• Desarrollar valores: solidaridad, justicia, unión, respeto, tole-
rancia, humildad, esperanza, disponibilidad de cambio; ele-
mentos éticos transversales que deben estar en todas estas ac-
ciones.

La Red de Radios de las Nacionalidades no surgirá de la nada. Ne-
cesita de una metodología participada para su desarrollo, una metodo-
logía de funcionamiento en red para la construcción participada de la 
acción social y el conocimiento transformador y la elaboración de un 
plan de comunicación entre las nacionalidades que provoque una eco-
logía de saberes compartidos, de práctica intercultural superadora del 
multiculturalismo liberal. 
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Para ello es preciso dar un paso hacia delante, voluntad política de 
hacer implícitos los consensos explícitos y abandonar las luchas par-
tidistas, con el fin de la democratización de la palabra y de la sociedad. 
Posibilitar espacios para dar voz a los que no la tienen con garantía de 
sostenibilidad y de futuro.

Referencias bibliográficas

Calle, A. (2011). Democracia radical: Entre vínculo y utopía. Madrid: Icaria.
De Sousa Santos, B. (2010). Descolonizar el saber, reinventar el poder. Montevideo: 

Ediciones Trilce.
Herrera Flores, J. (2005). Los derechos humanos como productos culturales: Crítica del hu-

manismo abstracto. Madrid: Los Libros de la Catarata.
Herrera Flores, J. (2008). La reinvención de los derechos humanos. Sevilla: Atrapasueños.
Loreti, D. & Lozano, L. (2014). El derecho a comunicar: Los conflictos entorno a la libertad 

de expresión en las sociedades contemporáneas. Buenos Aires: Siglo xxi.
Mastrini, G. & Becerra, M. (2007). Presente y tendencias de la concentración de medios 

en América Latina. Zer, nº 22, pp. 15-40. Disponible en: file:///C:/Users/Vicente/
Desktop/Art%C3%ADculos/Texto%20democracia/zer22-02-mastrini.pdf. Visitado 
30/01/2016.

Osvaldo, L. (Coord). (2013). Democratizar la palabra. Movimientos convergentes en comu-
nicación. Quito: Alai.

Serrano, A. (2014). El pensamiento económico de Hugo Chávez. Quito: IAEN.
Sierra Caballero, F. (Coord.). (2012). Teoría crítica y comunicación. Lecturas y fundamentos 

para el análisis. Madrid: Visionnet.
Sierra Caballero, F. (2002). Comunicación, educación y desarrollo: Apuntes para una his-

toria de la comunicación educativa. Salamanca: Comunicación Social Ediciones y 
Publicaciones.

Sierra, F. (2013). Diversidad, sociedad de la información y política audiovisual: la experien-
cia europea. Temas, nº 74, pp. 13-20. Disponible en: http://www.franciscosierraca-
ballero.com/wp-content/uploads/2014/11/Articulo-Francisco-Sierra-Diversidad-
Sociedad-de-la-Informacion-y-Politica-audiovisual.pdf. Visitado 30/01/2016.

Villasante, T. R. (2006). Desbordes creativos: estilos y estrategias para la transformación 
social. Madrid: Catarata.



Radios, redes e internet para la transformación social 95

Reflexionando sobre la distribución de frecuencias: 
¿radios comunitarias?

Byron Garzón

Cuando por fin, después de algún tiempo, el gobierno ecuatoriano lla-
mó a un concurso de frecuencias, los radialistas, tanto privados, comu-
nitarios y públicos, pensamos en que era el tiempo de la equitativa re-
partición de frecuencias: el famoso 33% para radios públicas, 33% para 
radios privadas y 34% para radios comunitarias. Sin embargo, de esta 
buena noticia se pasó otro tiempo más para que realmente empezara 
el concurso.

Una serie de cambios en los requerimientos y formularios, nos 
proporcionó la primera sospecha: ¿será que realmente a los radialistas 
comunitarios les van a repartir frecuencias? La sospecha se basaba en 
que entre los formularios y requerimientos no había una pizca de dif-
erencia entre estas categorías, puesto que igual era el formulario tanto 
para radios privadas, públicas como para comunitarias, habiendo una 
diferencia marcada entre ellas. Pero bueno, ahí entramos a la lucha. 

¡Y salió la lista de los beneficiados!, es decir de las radios que califi-
caron para pasar a la siguiente etapa del concurso. 

Ahí me detengo para ver quién está dentro, sobre todo en la lista de 
los proyectos para radio comunitaria, y me encuentro con algunas sor-
presas, como encontrar verdaderas empresas de comunicación, ong, 
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y colectivos que han calificado con mala, buena y sobresaliente nota. 
Muchas de estas solo en algún tríptico de su organización han traba-
jado con la comunidad; otras dicen: “es que nosotros estamos con las 
minorías”; otros pertenecen a sectas religiosas y, claro está, no puedo 
dejar de mencionar a la Santa Madre Iglesia Católica que también, con 
frecuencias nuevas o con frecuencias para repetidoras, ha participado 
y pasado.

Así que recurrí al texto de José Ignacio López Vigil, ¿Qué hace co-
munitaria a una radio comunitaria?, en el que escribe: 

No somos periféricos ni provisionales. La radio comunitaria se desa-
rrolla de igual manera en una gran capital o en un caserío campesino. 
Donde hay gente, puede y debe haber comunidad. ¿No nos han dicho 
que vivimos en una aldea global?

Y la misma pregunta me hago también: ¿qué hace comunitaria a 
ciertas organizaciones para que soliciten una radio comunitaria?

Como decía mi compadre, “qué sabe el burro de bizcochuelos sin 
nunca fue confitero”. Algunas de estas organizaciones, que han parti-
cipado y han sido calificadas, no tienen idea de todo esto. “Es un buen 
proyecto”, me dijo uno; “sería muy beneficioso para la comunidad de…” 
me dijo otro, y me fui a esa comunidad a ver si sabían que les estaban 
ayudando a conseguir una radio, y ¡nada!, ni siquiera estaban entera-
dos, y tampoco les importaba si tenían o no una emisora. Otra organiza-
ción, colectivo o fundación, me dijo: “es que obedecemos a las minorías 
activas”, y consulté cuales son estas minorías. Según Wikipedia:

Minoría Activa. Una minoría activa, minoría consciente o minoría ac-
tuante es la función de un grupo social minoritario que intenta visibili-
zar un problema o propagar una solución social a través de influir por 
la educación o por el ejemplo al resto de sus congéneres en un entorno 
dado o dentro de una organización más grande. Es un concepto de 
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origen anarquista, que intenta explicar el rol de los activistas y sus 
asociaciones en los entornos sociales en que se desenvuelven.

¡Bien, se justifica una radio emisora! ¿Qué pasa con las sectas re-
ligiosas? En la lista de calificados están varias organizaciones religio-
sas que no pertenecen a la Iglesia Católica Apostólica y Romana. Son 
Iglesias independientes, pero una sobre todo me llamó la atención: la 
Iglesia del Verbo. Primero, esta secta ya tiene una emisora en Cuenca, 
Radio Familia, 96.9 fm. Uno de los destacados miembros de esta es el 
guatemalteco, General de las Fuerzas Armadas y ex presidente, Ríos 
Montt. Él hablaba de Cristo mientras aldeas indígenas estaban siendo 
incendiadas. La línea base de esta secta está en una familia “ejemplar” 
cristocentrísta, por tanto, no está permitido por ejemplo la homose-
xualidad, ni nada que no esté totalmente escrito en la Biblia. Temas po-
lémicos, como el aborto, simplemente para esta secta no existen. Pero 
una radio comunitaria tiene que abrir sus puertas a todos, debe permi-
tir la conversación y la intermediación, pero esta secta tiene sus puer-
tas cerradas. Para colmo calificó para radio comunitaria. Ahí es cuando 
me hago la pregunta: ¿está trabajando para una minoría? 

Empresas de comunicación

Sigo insistiendo en que la Santa Madre Iglesia Católica es una de las em-
presas inter-estatales de comunicación más grande del mundo. Abro 
Google para consultar cuántas hay, y me salen páginas y páginas de ra-
dios en todo el mundo, varias cadenas también y televisiones, por su-
puesto, y ahora en online que llevan el Evangelio para su fieles devotos, y 
para los no tan fieles. Eso no es todo puesto que también tienen emiso-
ras afiliadas. Emisiones en varios idiomas, incluso en esperanto. Radio 
María es mundial, con un montón de frecuencia y repetidoras, además 
la gran cadena Radio y TV Vaticano. ¿Se las puede considerar radios 
comunitarias?
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El financiamiento de las radios comunitarias tiene que ser utilizado 
para cubrir los costos de funcionamiento, sueldos de sus trabajadores 
y para que sea revertido a la comunidad (López Vigil). 

¿Será que la Iglesia Católica revierte fondos a la comunidad? Me 
dirán “claro que sí, con obras, con caridad espiritual”, pero se les ve con 
coche nuevo cada cierto tiempo, entre otras mejoras a la infraestructu-
ra de sus edificaciones, etc.

Varias preguntas están en el aire, sobre todo con el uso y el abuso 
de las palabras comunitario, comunidad, radios comunitarias. Me con-
funde mucho más, ¿cuánto hay de buena fe en algunas organizaciones 
para tener una frecuencia y usarla para la comunidad?

El caso de las radio públicas en Ecuador es otro cantar pues no son 
radios públicas sino del gobierno. La información ahí proporcionada 
tiene una carga gubernamental muy clara, aunque académicos bus-
quen y encuentren justificaciones para decir lo contrario.

He tenido la oportunidad de escuchar tantas ponencias, encuen-
tros, foros, conferencias, etc. Y si de algo estoy seguro es que, en Ecua-
dor y en América Latina, con las frecuencias para medios comunitarios, 
a los gatos les está creciendo una quinta pata. ¡Cierto! me olvidaba, acá 
en Ecuador la comunicación ya no es un derecho sino un servicio social.
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Soñando nuevas infraestructuras. Telefonía Celular 
Autónoma, la hija prodigio de la radio comunitaria en 
México

Loreto Bravo Muñoz

Introducción

He hecho esta introducción para poner en contexto el artículo que a 
continuación te invito a leer. Este artículo fue escrito para el segun-
do volumen del Dossier de Soberanía Tecnológica, publicado por la 
organización Ritimo, la comunidad de Calafou, y coordinado por Alex 
Haché del colectivo Donestech. En este texto te invito a conocer la his-
toria de la primera Red de Telefonía Celular Autónoma y Comunitaria 
en el mundo, creada por los pueblos originarios de Oaxaca, México. Se 
trata de un proyecto que surge de la experiencia de las radios comuni-
tarias en esta región, en la búsqueda de incorporar otras tecnologías, 
como la telefonía celular e internet, para fortalecer la autonomía de 
sus pueblos, a través del ejercicio del derecho a la comunicación y la 
resistencia. 

Para muchos pueblos originarios de nuestra Abya Yala, la radio 
comunitaria ha sido el único camino para expresar su cosmogonía, su 
punto de vista, su lengua materna, su música y su senti-pensamiento. De 
esta forma es como se ha construido en esta región del mundo, llamada 
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ahora América Latina y El Caribe, una cultura de radios comunitarias 
por la defensa de la propiedad comunal, la cultura, los derechos huma-
nos y sobre todo el derecho a soñar. 

Esta cultura de radio comunitaria está basada en la descoloniza-
ción del espectro radioeléctrico, porque se considera parte del territo-
rio comunal y, por lo tanto, como un bien común limitado, necesario de 
defender y de regular desde una perspectiva social y no desde la pers-
pectiva del lucro. Esta descolonización del espectro es la que está per-
mitiendo a los pueblos originarios ejercer el derecho a la comunicación, 
incorporando y apropiándose de otras tecnologías. 

Lo más interesante de esta incorporación y apropiación de nuevas 
tecnologías, como internet y telefonía celular, a la cultura de la radio 
comunitaria es que ha implicado la creación de infraestructuras alter-
nativas y, en ese sentido, nos dan una lección ético-política a quienes 
vivimos atrapados en el internet-mall, ese internet secuestrado por 
las grandes compañías de telecomunicaciones y tecnologías digitales, 
donde el objetivo es el control y el lucro. 

Muchas personas creen que crear infraestructuras alternativas 
requiere de avanzado conocimiento técnico, pero lo que nos enseñan 
experiencias como la radio comunitaria y la telefonía celular autónoma 
en Oaxaca es que no se trata sólo de conocimientos técnicos sino, sobre 
todo, de posición política frente a lo que el sistema neoliberal capitalis-
ta ofrece a estos pueblos. Les ofrece empoderamiento, pero los pueblos 
quieren autodeterminación. 

En las siguientes líneas te invito a visitar Oaxaca, recorrer su terri-
torio y la historia de sus pueblos. Te invito a conocer la historia de una 
radio que creó la primera red de telefonía celular autónoma del mundo. 
Te invito a conocer cómo los pueblos originarios han desmitificado y 
decolonizado el concepto de “empresa comunal”, y desde ahí han forta-
lecido la sostenibilidad económica de sus localidades. Te invito a cruzar 
un puente entre dos comunidades: la comunidad de hackers del movi-
miento de hardware y software libre, y las comunidades de pueblos ori-
ginarios del sureste mexicano. 
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Espero que disfrutes esta lectura y que te animes a aceptar la in-
vitación de las radios comunitarias de nuestra Abya Yala a no dejar de 
soñar en infraestructuras propias donde no exista la exclusión, la dis-
criminación, la brecha digital, ni la violencia de género. 

Una semilla brota cuando se siembra en tierra fértil

Esta es la historia de la telefonía celular autónoma y comunitaria de los 
pueblos originarios de Oaxaca, una tecno-semilla que habita un ecosis-
tema comunal. Un puente ético-político entre la comunidad hacker del 
movimiento de software libre y las comunidades de pueblos originarios 
de Oaxaca, en el sur-este mexicano. Un diálogo entre el concepto de so-
beranía tecnológica y los conceptos de autonomía y autodeterminación, 
dónde el procomún y la decolonización se encuentran. Una versión de 
la historia del proyecto de telefonía celular autónoma y comunitaria 
que impulsó el colectivo Rhizomatica, y que hoy gestiona la organiza-
ción Telecomunicaciones Indígenas Comunitarias a.c. 

Todo comenzó como un sueño que al nombrarse y compartirse 
se volvió realidad

Recuerdo que hace tan solo cinco años atrás (en 2011), cuando hablába-
mos de la idea de crear una red de telefonía celular autónoma y comuni-
taria, nuestro círculo de amigos y amigas, habitantes en la ciudad, nos 
miraban con incredulidad. Sin embargo, cuando esa idea se conversó 
entre las montañas de la Sierra Juárez, en Oaxaca, en el seno de una 
radio comunitaria, todo comenzó a tener sentido. 

Toda historia es un viaje en el tiempo y el espacio; y el punto de 
partida de esta historia es un gran cartel de bienvenida que dice así:

En esta comunidad no existe la propiedad privada. / PROHIBIDA / la 
compra-venta de terrenos comunales. / Atentamente / El Comisaria-
do de Bienes Comunales de Ixtlan de Juárez.
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Antecedentes históricos acerca de Oaxaca (México), los pueblos 
originarios y “la comunalidad”

Me resulta difícil contar esta historia sin antes describir algunos aspec-
tos fundamentales de este rincón del mundo llamado Oaxaca. Oaxaca 
es el estado con mayor biodiversidad, debido a que es una región geoló-
gica muy compleja, donde se cruzan tres cadenas montañosas extensas 
y profundas: la Sierra Madre Occidental, la Sierra Sur y la Sierra Norte, 
más conocida como Sierra Juárez. Es el quinto estado más grande del 
país, con una población de 3 millones 800 mil habitantes, de los cuales 
más de la mitad vive en localidades rurales de menos de 2,500 perso-
nas. De los 2,445 municipios que tiene México, 570 se encuentran en te-
rritorio oaxaqueño, y 418 se rigen por el sistema de usos y costumbres. 
 Es decir, en Oaxaca el 58% de la superficie total del territorio, es propie-
dad social de carácter comunal. En estas localidades, las autoridades 
están bajo el mando de la asamblea comunitaria, lo cual representa un 
ejercicio de democracia directa y participativa. Además, esta forma de 
autogobierno practicada por los pueblos originarios es reconocida por 
la constitución política mexicana. En este estado conviven 16 pueblos 
originarios, siendo también el estado con mayor diversidad étnica y lin-
güística del país. Debido a su accidentada geografía, los conquistadores 
europeos no pudieron someter completamente a estos pueblos, quie-
nes pudieron conservar sus formas de autogobierno, que con el tiempo 
se han ido readaptando y reconfigurando al contexto actual, con sus 
contradicciones y formas propias de sentir y pensar el mundo, y dotán-
doles de cierto nivel de autonomía y control territorial. 

A mediados de los años setenta y principios de los ochenta, entre 
los pueblos originarios de Oaxaca y el sureste de México, surgió un mo-
vimiento social en respuesta a las políticas desarrollistas impulsadas 
por el gobierno y frente a la necesidad de defenderse contra el saqueo 
de recursos naturales, desplazamientos forzados y despojo de tierras. 
Este movimiento demandó el respeto a la autodeterminación comu-
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nitaria sobre la tierra, los recursos y las formas de organización. Así 
como el respeto a sus formas de vida comunitaria, sus idiomas y su es-
piritualidad. De esta forma construyeron y defendieron la autonomía y 
crearon el concepto de Comunalidad como la forma de explicar la vida 
de estas localidades y pueblos. En aquellos años constituyeron sus pri-
meras empresas comunitarias de recursos forestales, embotelladoras 
de agua de manantial, proyectos de eco-turismo y de comercialización 
y exportación de productos comestibles, además de una multitud de 
proyectos de comunicación como las radios comunitarias. Al día de hoy, 
este movimiento social continúa luchando por la defensa del territorio 
contra las empresas extractivas mineras, eólicas, hidroeléctricas, fo-
restales que quieren entrar en la región. 

Toda esta lucha de resistencia estuvo acompañada de producción 
de conocimiento, dando vida a lo que la antropóloga Elena Nava llama 
las teorías analíticas-nativas construidas desde abajo. Pensadores in-
dígenas, como Jaime Martínez Luna (Zapoteco) y Floriberto Díaz Gó-
mez (Mixe), buscaron entender la vida en comunidad más allá de las 
definiciones académicas occidentales. Estos pensadores indígenas se 
preguntaron: ¿qué es una comunidad para nosotros los indios? Se trata 
de un espacio territorial de propiedad comunal, una historia común de 
carácter oral, un idioma común, una forma de organización propia y 
un sistema comunitario de procuración de justicia. A esto le llamaron 
Comunalidad como forma de ser, vivir y sentir, considerando a la tierra 
como la fuente de vida, practicando el consenso en asambleas como ór-
gano máximo para la toma de decisiones, generando un sistema de car-
gos basado en el servicio gratuito, desarrollando trabajo colectivo como 
acto de solidaridad y reciprocidad y la fiesta, los ritos y las ceremonias 
como expresión de lo común. Para estos pensadores, el actual pensa-
miento de los pueblos indígenas es el producto de la contradicción y 
tensión entre lo originario y lo impuesto (Jaime Luna Martínez). Por 
todo ello, el concepto y práctica de Comunalidad resulta fundamental 
para comprender las relaciones sociales en las que nace el proyecto de 
telefonía celular comunitaria.
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Las radios comunitarias como empresas de comunicación 
comunal

En 2006, Oaxaca vivió un levantamiento social detonado por la repre-
sión por parte del gobierno al movimiento de trabajadores de la edu-
cación. Este movimiento dio vida a la Asamblea Popular de Pueblos de 
Oaxaca, y entre sus principales características estaban la creación de 
radios comunitarias y la toma de los medios de comunicación estatales. 

 En consecuencia, muchos pueblos originarios comenzaron a levantar 
sus propias radios comunitarias bajo diferentes modelos de funcio-
namiento en varias localidades. Algunas de estas radios después se 
convirtieron en Empresas Comunales de Comunicación, con el fin de 
reforzar la autonomía de las localidades y contribuir al alcance de los 
objetivos y visiones de vida de los pueblos originarios, es decir, su auto-
determinación.

En 2012, más de 30 autoridades municipales y comunidades indí-
genas hicieron una petición formal a la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes (sct) para reclamar el acceso a las frecuencias correspon-
dientes a la banda gsm. Sin embargo, la petición fue rechazada porque 
el actual marco legal no obliga a las grandes compañías de telecomuni-
cación a proporcionar servicios de comunicación en localidades rura-
les de menos de 5,000 personas. Al mismo tiempo, el órgano regulador 
del Estado sí se ve obligado a garantizar el servicio universal en entor-
nos rurales. 

La tecno-semilla

La creación de una red de telefonía celular autónoma se viene cocinan-
do desde hace varios años dentro de la comunidad hacker del movi-
miento de software libre, y han existido diferentes proyectos asociados 
a esta idea. Uno de ellos fue la experiencia de comunicación comunita-
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ria en defensa de los derechos humanos y ambientales de los pueblos 
originarios del sur de Nigeria, cuando en 2008-2009 surgió la idea de 
utilizar los teléfonos celulares para documentar los abusos que enfren-
taban estos pueblos. En este contexto, la pregunta de qué hacer con la 
documentación producida por los teléfonos celulares sin usar los servi-
cios que ofrecen las empresas de telefonía, llevó a experimentar con un 
software (Serval Mesh) que permitiera comunicarse sin pasar por la red 
de ninguna compañía. La tecnología utilizada no resultó adecuada para 
ese contexto, pero esa inquietud llevó Peter Bloom, fundador de la orga-
nización Rhizomatica, a seguir adelante con la idea de echar a andar un 
sistema de telefonía celular cuando llegó a Oaxaca para colaborar con 
la organización Palabra Radio.

A principios de 2011, esta inquietud se verbaliza en conversa-
ciones con Kino, un hacker con experiencia en tecnologías para 
comunidades indígenas en resistencia, quien inició una investiga-
ción acerca de las necesidades tecnológicas para poder crear es-
tas redes. Al mismo tiempo, la artista mexicana Minerva Cuevas, 
 decidió comprar un equipo pequeño de $3,000 dólares para crear una 
intervención político-conceptual en Finlandia con ayuda de Kino y lue-
go donó el equipo para hacer las primeras pruebas. Luego, el abogado 
Erick Huerta, especialista en telecomunicaciones y pueblos originarios 
en México, conoció a Rhizomatica en un encuentro de comunicadores 
indígenas y se puso a investigar las implicaciones legales. En aquel mo-
mento, la organización Palabra Radio acompañaba a radios comunita-
rias en Oaxaca, principalmente desde el soporte técnico, y fue así como 
la idea llegó hasta Keyla e Israel, dos jóvenes zapotecos, que estaban a la 
cabeza de la radio Dizha Kieru (Nuestra Palabra) en el poblado de Talea 
de Castro: es allí donde nació finalmente, en 2013, la primera red de 
telefonía celular comunitaria. 

Antes del lanzamiento de la red, Erick (el abogado), había entabla-
do un diálogo con el órgano regulador del Estado para revisar la asigna-
ción de espectro y, como resultado, se encontró un rango de frecuencias 
para GSM que no se estaba usando y nunca se había licitado o entregado 
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a las grandes compañías. Esto permitió trabajar en un marco legal para 
que las comunidades pudieran operar sus propias redes de telecomuni-
caciones. En 2014 se obtuvo una licencia experimental por 2 años, y en 
2016 la organización de todas las comunidades que tienen redes de te-
lefonía, conformaron una asociación llamada Telecomunicaciones In-
dígenas Comunitarias (tic a.c.), la cual obtuvo una concesión social a 15 
años para ser operadora en telecomunicaciones en 5 estados de México. 

 Este logro sentó precedentes importantes a nivel nacional e interna-
cional, además de desafiar el modelo hegemónico de hacer telecomu-
nicaciones, que considera los servicios de telefonía como un valor de 
cambio y no como un valor de uso, y percibe a los ciudadanos como 
clientes-consumidores y no como sujetos de derechos fundamentales, 
entre los cuales se encuentra el derecho a la comunicación. 

¿Cómo funciona el proyecto de telefonía celular comunitaria?

Una red de telefonía celular comunitaria es una red híbrida conformada 
por una infraestructura (software y hardware) y un servicio por inter-
net que permiten que una comunidad pueda convertirse en prestadora 
de servicios de comunicación. El hardware consiste en un transceptor 

 de señal GSM y un controlador o computadora operando con software 
libre, conectada a la red de un proveedor de internet local y a la que se 
contrata un servicio de voz por IP (VoIP). Gracias al trabajo de la comu-
nidad hacker de software libre, Ciaby y Tele, dos hackers italianos, crea-
ron los software (rccn + rai) que hacen que esta red funcione y cuente 
con una interfaz gráfica de administración sencilla. 

Una comunidad interesada en crear su propia red de telefonía ne-
cesita haber llevado a cabo un proceso colectivo de toma de decisiones 
dentro de la asamblea comunitaria; se elabora una acta que autoriza al 
proyecto comunitario/comunal y se nombra un comité de operación y 
administración de la red que recibe capacitación por parte de tic a.c., 
que a su vez tiene la responsabilidad de apoyar a las comunidades en la 
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importación, instalación, capacitación y acompañamiento en asuntos 
legales, así como de gestión de sus propias redes. 

La asociación Telecomunicaciones Indígenas Comunitarias a.c. 
está estructurada como una asamblea de comunidades. La principal 
característica de estas redes de telefonía autónomas es que no explo-
tan comercialmente los servicios que ofrecen y crean una cuota de re-
cuperación para dotar la red de sostenibilidad. En la actualidad esta 
cuota es de $40 pesos mexicanos mensuales, que son equivalentes a $2 
dólares, para cubrir los mensajes de texto y llamadas ilimitadas den-
tro de la localidad y las micro-regiones interconectadas. De esta cuota, 
$25 pesos se quedan dentro de la economía local de la comunidad para 
solventar los gastos de inversión realizada por la comunidad y pagar al 
proveedor de internet, y los otros $15 se van a tic a.c. para el manteni-
miento de las redes y la realización de trámites legales. La comunidad 
debe proporcionar el lugar donde se hará la instalación del equipo y la 
antena, invertir alrededor de $7,500 dólares en la compra del equipo, su 
importación, instalación y capacitación. Algunas comunidades utilizan 
fondos municipales, otras realizan una recolección de fondos entre las 
personas del pueblo o piden un préstamo. 

Beneficios y desafíos de las redes de telefonía autónomas

Actualmente existen 20 redes que cubren alrededor de 50 poblados y 
cuentan con alrededor de 3,000 personas usuarias del servicio. Se ob-
serva un promedio de 1,300 llamadas al día, de las cuales el 60% se dan 
dentro de la misma población o la región. Entre los principales bene-
ficios de estas redes está la facilitación de la comunicación local entre 
residentes y la comunicación micro-regional. Por otro lado, abarata la 
comunicación a nivel nacional e internacional debido a que todas las 
llamadas fuera de la red tienen un costo adicional que las empresas co-
bran para recibir tráfico de otra red y conectar con sus usuarios. Para 
esto, las comunidades que tienen redes de telefonía tienen un contrato 
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con un proveedor de servicios de voz sobre IP (VoIP), disminuyendo los 
costos en un 60% en comparación con lo que cobran las compañías. De-
bido a la regulación, no se cuenta con un sistema de numeración para 
cada dispositivo conectado, por lo tanto, se contrata un número públi-
co que recibe las llamadas de fuera y, a partir de un menú de voz que 
en algunos casos está en la lengua materna de la localidad, se teclea la 
extensión de la persona usuaria de la red. 

Desde el punto de vista de las personas y las familias, se observa 
mayor comunicación interpersonal, se facilita la organización de la 
vida comunitaria y el trabajo compartido, la convocatoria a asamblea 
y el cumplimiento de las labores del sistema de cargos. También facili-
ta cuestiones de seguridad y vigilancia dentro del territorio. Es útil en 
emergencias de salud o bien como sistema de prevención frente a los 
desastres naturales como plagas y tormentas. Facilita las relaciones co-
merciales y colabora en los procesos de producción al mejorar el acceso 
a más información y la comunicación con otras personas.

En el terreno de las relaciones interpersonales, la llegada de estas 
tecnologías a la vida comunitaria, conlleva varios desafíos, por ejem-
plo, la creación de un mecanismo de atención a las violencias de género 
que se pueden reproducir a través de estas tecnologías. Es ahí donde 
aparecen otros desafíos ético-técnicos respecto al almacenamiento y 
entrega de información, por ejemplo. Esas decisiones se deben llevar 
a debate dentro de la asamblea comunitaria. La introducción de estas 
tecnologías y el acceso a los servicios debe de ir acompañado de un pro-
ceso participativo y de reflexión. Es aquí donde el tema de la sosteni-
bilidad va más allá de lo económico, y se requiere de personas locales 
capacitadas –desde el punto de vista técnico, político y ético– para que 
estos medios de comunicación sigan existiendo y no perjudiquen a las 
comunidades. Estas necesidades dieron pie a la creación del “Diplo-
mado Comunitario para Personas Promotoras de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión” que se realiza periódicamente. Otro esfuerzo en la 
producción de conocimientos comunes, es la creación de un manual 
 en español y un wiki.
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Soberanía tecnológica y autonomía

Ahora que ya presentamos el proyecto de telefonía celular autónoma 
y comunitaria, quiero adentrarme en la discusión ético-política que 
marca el ritmo del diálogo entre la comunidad hacker del movimiento 
de software libre y las comunidades de pueblos originarios en Oaxaca. 
Quiero reflexionar sobre la pertinencia del concepto de soberanía tec-
nológica como enfoque político para el análisis de este tipo de iniciativa.

No cabe duda que el proyecto de telefonía comunitaria es resul-
tado de la construcción de un puente entre estas dos comunidades: la 
comunidad hacker de software libre y las comunidades de pueblos ori-
ginarios. Este puente se ha construido sobre unas bases en común: el 
procomún y la descolonización. Sin embargo, el encuentro y el diálogo 
entre ambas comunidades no es fácil.

Puente de encuentro

Para la comunidad hacker de software libre, el punto de partida es la 
defensa y descolonización del conocimiento como un procomún, mien-
tras para las comunidades de pueblos originarios en Oaxaca, ese proco-
mún es el territorio de propiedad comunal, que también requiere ser 
descolonizado.

Descolonizar el territorio comunal implica entenderlo como un 
conjunto indisociable, que incluye al espectro radioeléctrico, ese bien 
común de dominio público construido socialmente, que permite a las 
comunidades fortalecer su autonomía. Para descolonizar el espectro 
radioeléctrico se requiere de tecnologías y de conocimiento; es en ese 
punto donde se edifica el puente que encuentra a estas dos comuni-
dades. Una vez que se encuentran comienza el diálogo y caemos en la 
cuenta de que el lenguaje también necesita ser descolonizado. 
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El diálogo

Mientras construimos este puente hemos observado que la visión hac-
ker busca el procomún desde el individuo, mientras que la visión de 
las comunidades lo hace desde lo comunal. Este es el punto de quiebra 
que hace que para algunos hackers que han llegado a este territorio oa-
xaqueño resulte complejo entender la falta de libertades individuales 
que existen en la vida comunal, debido a que las personas no son seres 
divorciados en su relación con el todo. También hemos aprendido que 
no todas las palabras resuenan igual. Hemos encontrado que un mismo 
signo tiene diferente significado, y es en este sentido en el que quiero 
exponer lo que ocurre con el concepto de soberanía tecnológica, lo cual 
nos invitó a participar en este libro.

Para que esta tecno-semilla brotara hubo que situarse en un terre-
no fértil con historia y memoria, un ecosistema comunal del sur-este 
mexicano, un territorio que lleva siglos luchando por su autonomía y 
autodeterminación. Para los pueblos originarios de Oaxaca, el concep-
to de soberanía está relacionado con la construcción del Estado-Nación 
que, a través de su constitución política de 1917, buscó absorber a las 
figuras de autoridad comunales originarias dentro de la estructura es-
tatal, y en ese sentido repetía la experiencia colonial. 

No fue hasta 1992 cuando el Estado mexicano reconoció el dere-
cho de los pueblos originarios a regirse por “usos y costumbres”. Sin 
embargo, fue en 1994 cuando el movimiento neo-zapatista salió a la luz 
pública, subvirtiendo la idea marxista de revolución nacional con una 
revolución por la autonomía, por el que se conocieron, a nivel mundial, 
las reivindicaciones de autogobierno de los pueblos originarios del sur 
este mexicano, con la creación y uso de las tecnologías de comunica-
ción para estos fines. 

Para entender mejor esta última idea, volvamos al principio de 
esta historia, a nuestro cartel de bienvenida: 
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En esta comunidad no existe la propiedad privada.  
PROHIBIDA  
la compra-venta de terrenos comunales.  
Atentamente  

El Comisariado de Bienes Comunales de Ixtlan de Juárez. 

No se trata de una declaración de soberanía sino de autonomía. 
Aquí la construcción del poder no es desde la soberanía del pueblo, 
sino que es un poder que emana del territorio, ese bien común donde 
no cabe la propiedad privada y donde las tecnologías tienen el papel de 
fortalecer esa autonomía. Ese es el único mandato que debe respetar y 
defender la asamblea comunitaria. 

Hasta aquí queda claro que nos estamos refiriendo al concepto 
clásico de soberanía y el significado que tiene en este rincón del mun-
do. Lejos estamos del concepto de soberanía tecnológica que postula el 
desarrollo de iniciativas propias, definidas por la vida en comunidad, 
como proceso de empoderamiento para la transformación social. En 
gran medida, esta distancia se alimenta de la idea equívoca de querer 

“empoderar” a las comunidades con tecnologías comerciales actuales 
para lograr una transformación social. Necesitamos seguir tejiendo sa-
beres entre hackers y pueblos para descolonizar el concepto de sobera-
nía tecnológica y ejercerlo desde la autonomía.

Es por esta razón que, cuando la comunidad hacker del movimien-
to de software libre proponemos entender estas iniciativas desde el en-
foque de la soberanía tecnológica, no encontramos el eco esperado por-
que el significado es diferente. Aparentemente se trata de un conflicto, 
aunque en realidad es un punto de encuentro: necesitamos descoloni-
zar el lenguaje y, como bien dice Alex Hache, “Entonces, si la idea se 
puede contar, también significa que puede ir calando en el imaginario 
social, produciendo un efecto radical y transformador”.

Estamos en un buen momento de entablar un diálogo entre sobera-
nía tecnológica y autonomía, entendida tal como se vive en este rincón 
del mundo, entre los pueblos originarios del sur-este mexicano. 
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Dos, tres, muchos Seattle. La rebelión altermundista 
y la expansión de las agencias alternativas a través de 
internet

Daniel Badenes

El desarrollo de internet, y concretamente la ecología de la World Wide 
Web (www), implicó “una de las transformaciones más radicales de la 
historia de la cultura del siglo xx” (Iribarren, 2012), entre otras razones, 
por expandir la disponibilidad y la circulación de bienes simbólicos. 
Estas potencialidades planteadas por la red de redes están en el origen 
de las “agencias de contrainformación” surgidas entre fines del siglo xx 
y principios del xxi, que hoy son parte de nuestra cotidianidad informa-
tiva, al menos en ámbitos de la militancia política y de los movimientos 
sociales. Como ejemplo paradigmático se puede advertir que en Vene-
zuela, en determinado contexto, el medio más leído llegó a ser un medio 
digital popular, alternativo, desarrollado en la web, como lo es Aporrea 
(https://www.aporrea.org/).

Este uso de internet –una red que, como afirmara Castells, se desa-
rrolló a partir de una curiosa combinación entre ciencia universitaria, 
programas de investigación militar y cultura radical libertaria– consti-
tuyó una nueva etapa en la historia de las estrategias de comunicación 
popular, que en un trabajo previo hemos llamado la “ciber rebelión” (Ba-
denes, 2014), y que sumó experiencias y debates al heterogéneo campo 
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de los medios comunitarios, educativos, alternativos, alterativos, libres, 
populares, ciudadanos, militantes, participativos, asociativos, autoges-
tionados, insurgentes, contrainformativos, radicales, para el cambio 
social, etc. 

Esos, y muchos otros nombres, forman parte de una vasta historia 
de prácticas de comunicación asociadas a movimientos sociales pro-
tagonizados por sectores populares, todavía poco estudiada. Como ha 
planteado Claudia Villamayor en un libro publicado por el grupo sobre 
Comunicación, política y ciudadanía de Clacso, “historizar esas prácti-
cas es aun una tarea incompleta, a pesar de compilaciones, relatos y re-
flexiones escritos. Por eso se hace necesario abrir las ciencias sociales 
para que, desde ellas, se pueda trazar una ruta que permita instituir la 
reflexión histórica de estos procesos fundamentalmente políticos” (Vi-
llamayor, 2015, p. 219).

En otro trabajo reciente planteamos que en esa necesidad de cons-
truir una historia, los medios comunitarios y populares nos interpelan 
como académicos y es parte de la construcción de una agenda crítica 
emancipatoria (Badenes, 2017). Pues asumido con conciencia de los 
aciertos y también de los errores y retos, ese legado puede ser un faro 
luminoso para que actuales y futuros proyectos de democratización de 
la comunicación crezcan con la potencia de quien inventa nuevas for-
mas sin empezar de cero, privado de las lecciones de la historia.

Ahora bien, ¿cómo organizar aquella constelación de experiencias 
tan diversa? Desde mi perspectiva, no es recomendable construir una 
definición –única, taxativa, inobjetable– y dejar afuera todo aquello que 
no encaje con precisión. Como advierte Clemencia Rodríguez, “conce-
bir a los protagonistas de los medios ciudadanos como actores políti-
cos unificados, homogéneos, con agendas claras y racionales” es lo que 

“nos ha llevado a ver a muchos de estos medios como caóticos y política-
mente débiles” (Rodriguez, 2008, p. 1145). 

Desde un punto de vista abarcativo, he propuesto pensar una histo-
ria de las ideas y las estrategias de la comunicación popular que reconozca 
distintas vertientes. En otras palabras: propongo organizar las distintas 
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praxis sociales donde las tecnologías de comunicación se vincularon con 
proyectos emancipadores, a partir del reconocimiento de grandes vertien-
tes históricas: la prensa partidaria o militante, los medios sindicales, la co-
municación educativa, los medios insurgentes, la comunicación popular 
asociada a experiencias de trasformación social desde el Estado, los me-
dios de pueblos originarios, los medios comunitarios y ciudadanos, y las 
experiencias de contrainformación desarrolladas a partir del movimiento 
altermundista. Los límites entre una y otra son lábiles: las trayectorias se 
cruzan, hay protagonistas en común y palabras en disputa. En suma, con-
cebidas como parte de una matriz, todas estas vertientes nos permiten 
pensar históricamente al movimiento de la comunicación popular.

Este trabajo se propone una aproximación a la última de las ver-
tientes mencionadas, concretamente vinculada al proceso de popu-
larización de internet iniciado hace más de dos décadas. En particular, 
analizaremos la apropiación de la red por parte del movimiento an-
ti-globalización, a fines del siglo xx, y la sucesiva creación de listas de 
correo, agencias de noticias digitales y sitios web para plantear alter-
nativas informativas que muchas veces definieron su trabajo en clave 
de “contrainformación” (Vinelli & Rodríguez Esperón, 2004). Ejempli-
ficaré en particular ese proceso con el caso de Argentina, el contexto 
nacional que más conozco.

Las rebeliones anti-neoliberales

A fines del siglo xx, en distintos países de Latinoamérica y del mundo 
se produjeron revueltas contra el capitalismo globalizado. Surgieron 
movimientos sociales que proponían nuevas formas de organización 
política y también hubo estallidos ciudadanos contra gobiernos de tin-
te neoliberal, como los que provocaron el final de los de Abdalá Buca-
ram (1997) y Yamil Mahua en Ecuador (2000), Raúl Cubas en Paraguay 
(1999), Alberto Fujimori en Perú (2001), Fernando de la Rúa en Argenti-
na (2001) y Gonzalo Sánchez de Lozada en Bolivia (2003). 



A nivel mundial, se gestó un heterogéneo movimiento “anti-globali-
zación” que, a través de distintas movilizaciones y encuentros, expresó 
su descontento hacia las políticas de ajuste fiscal y los tratados de libre 
comercio que promovían los gobiernos aliados con las empresas trans-
nacionales. La expresión “altermundismo”, utilizada para nombrar a 
este movimiento, proviene del lema adoptado por el Foro Social Mun-
dial: “Otro mundo es posible”.

Las movilizaciones contra la globalización neoliberal, generalmen-
te convocadas en rechazo a cumbres intergubernamentales donde se 
trataron acuerdos de libre comercio, aglutinaron a organizaciones de 
distintas corrientes ideológicas y a movimientos sociales muy heterogé-
neos. Confluyeron en un mismo espacio de protesta grupos de izquier-
da anarquistas, comunistas y autonomistas; movimientos ecologistas, 
pacifistas o antimilitaristas; ong cristianas y grupos preocupados por 
el avance de la pobreza; organizaciones indigenistas; sindicatos y fede-
raciones estudiantiles; así como también grupos con trabajo en áreas 
específicas como la promoción de la economía social, la producción de 
medicamentos genéricos, la soberanía alimentaria, etc. Se coincidía en 
un reclamo contra la deuda externa, la necesidad de controlar el avance 
de las transnacionales, un pedido de reforma o supresión de las insti-
tuciones financieras internacionales (FMI, OMC, Banco Mundial) y un 
rechazo a los tratados de libre comercio.

Las condiciones de posibilidad de esa amplia articulación de movi-
mientos a nivel mundial están muy vinculadas a las nuevas tecnologías, 
de las que las organizaciones hicieron un uso cada vez más intensivo. 
Internet tuvo un rol fundamental para la circulación global de la infor-
mación y el uso de la telefonía celular fue clave en las movilizaciones 

“antiglobalización”.
Un momento clave fueron las protestas producidas en Seattle 

(Estados Unidos), en torno al 30 de noviembre de 1999, donde más de 
150.000 personas se expresaron contra la “Ronda del Milenio” convoca-
da por la Organización Mundial del Comercio (OMC). La manifestación, 
cuyo llamado apoyaron unas 1.500 organizaciones, había sido coordi-



nada principalmente a través de internet. Una cuestión que distingue a 
“la batalla de Seattle” de las anteriores contra-cumbres fue la aparición 
de Indymedia Seattle, que sería el punto de partida de una red global 
de contrainformación basada en la producción de noticias y opinión en 
una plataforma de libre acceso. Un tiempo antes, en España, había sur-
gido la publicación digital Rebelion.org.

A partir de Indymedia Seatlle emergió el proyecto de crear un 
Centro Independiente de Medios para cubrir las protestas. Las cróni-
cas realizadas esos días sobre la represión policial a la manifestación 
se leyeron en todo el mundo: la página recién nacida recibió más de 
1.500.000 de visitas de distintos puntos del planeta. Este “éxito” inspiró 
la creación de centros de información similares en todo el mundo, con-
formando una red. El de Seattle fue el primer nodo de esa articulación.

Una de las características distintivas y novedosas de Indymedia fue 
incluir una “sección abierta” en su web donde cualquiera podía colocar 
su noticia, o discutir una publicación de otro. “Cada noticia, lejos de ser 
un producto cerrado, es un posible disparador de discusiones entre los 
navegantes” (ConoSur, 2004). Es en este sentido que Mariano Blejman 
(2011) propone pensar a Indymedia como un precursor de las estrate-
gias de la web 2.0.

Indymedia se convirtió en una suerte de “vocero” de la lucha con-
tra la globalización neo-liberal, que tuvo particularidades en cada país. 
Cada Indymedia local funciona como grupo autónomo, sin una “sede 
central” que determine líneas de acción. Así se formaron más de 150 
nodos que abarcan todos los continentes.

La versión Argentina de Indymedia nació en abril de 2001, en el 
marco de las movilizaciones contra el Área de Libre Comercio de las 
Américas (alca). Y no casualmente tuvo su momento de auge y mayor 
reconocimiento mundial en 2002, después del estallido que terminó 
con el gobierno de Fernando de la Rúa y en pleno desarrollo de los mo-
vimientos de trabajadores desocupados, las empresas recuperadas y 
las asambleas barriales.

Como destacó el colectivo Conosur, 



118  Vicente Barragán / Iván Terceros

 El 19 y 20 de diciembre [de 2001] marcó un punto de inflexión para 
Indymedia. El proceso de crecimiento se aceleró rápidamente junto 
con las movilizaciones populares y la campaña desinformativa de los 
grandes medios de comunicación. ´El 19 y 20 nos cambió la vida –dice 
Sebastián (Hacher)-. Se cuatriplicó la cantidad de gente que quería 
participar en Indymedia. La gente empezó a cuestionar a los medios, 
empezó a ver que los medios no reflejaban su propia realidad, y ahí 
es donde nosotros y otros grupos ganamos un montón de público´. 
Durante julio de 2002, Indymedia Argentina recibió 2 millones de hits 
y 600 mil páginas visitadas, lo que la convirtió en el sitio más visitado 
de la red mundial de Indymedia (Colectivo ConoSur, 2004).

El lema que adoptó Indymedia mundialmente fue “Don´t hate the 
media. Be the media!” (no odies a los medios, sé los medios). La propues-
ta se centró en que cada persona podía ser corresponsal, profundizan-
do una idea que otrora se había desarrollado en el auge de las “radios li-
bres”, con su interesante aprovechamiento de la expansión de las líneas 
telefónicas en Europa, a fines de los años setenta. 

Se cumplía así la búsqueda de eliminar la distancia entre emisión 
y recepción –anhelo de muchos proyectos de comunicación alternativa 
planteado desde sus primeros debates teóricos, plasmados en los pri-
meros años setenta–, con el riesgo de habilitar la circulación de infor-
mación muchas veces falsa o no chequeada. No obstante, se conside-
raba la intervención del “colectivo editorial” para eliminar contenidos 
racistas, sexistas, autoritarios, etc.

Desde Seattle, el repertorio de acción colectiva se repetiría en 
cada una de las grandes cumbres mundiales vinculadas a la liberali-
zación del comercio; estuvo acompañada por movilizaciones masivas 
y la realización de “contra cumbres” que reunieron a las organizacio-
nes sociales altermundistas. Así ocurrió en Praga, en noviembre del 
2000 (frente a la 55ª cumbre anual del Fondo Monetario Internacional 
y el Banco Mundial), donde surgió Indymedia Praga; en Gotemburgo, 
en julio de 2001 (cumbre de la Unión Europea), cuando la imagen to-
mada por videoactivistas fue clave para un proceso judicial contra la 
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represión policial, entre otras. En el mismo período hubo encuentros 
intergubernamentales que se suspendieron por temor a las manifes-
taciones.

En esos años surgieron, además de los nodos de Indymedia, listas 
de distribución de correos electrónico, agencias de noticias en internet 
y distintos sitios que propusieron alternativas informativas asociadas a 
los movimientos sociales de la época. 

En 2002, cuando el gobierno español asumió la presidencia de la 
Unión Europea, se lanzó una “Campaña contra la Europa del Capital y 
la Guerra” y hubo una cobertura conjunta de las movilizaciones a través 
de la “Red de Contra-información UE 2002” que integró a Indymedia 
Barcelona, Griesca, Pangea, La Haine, Nodo50, Rebelión, Sindominio e 
Indymedia Madrid, entre otras.

El caso argentino

En Argentina, en tanto, en esos años surgieron –además de los nodos 
locales de Indymedia– distintas agencias de noticias, basadas en la 
potencialidad de internet, tanto de la web como de las listas de correo 
electrónico. Vale la pena repasar el conjunto de experiencias que na-
cieron en esos años. La mayoría corresponden al 2001-2002 –precisa-
mente el clímax de la movilización social en el país– y constituyeron 
medios “alternativos” de información en la web que, como caracteriza 
Pascual Calicchio, “si bien no son orgánicos de ninguna organización, 
pueden ser considerados ‘orgánicos’ en el sentido amplio del término 
gramsciano ya que conciben al periodismo como una práctica militan-
te” (Calicchio, 2004).

La primera referencia es la Agencia de Noticias RedAccion, Anred 
(http://anred.org/), que surgió en 1995 como publicación y luego se vol-
có a la red, siempre acompañando su producción con impresiones, te-
niendo en cuenta la falta de conexión a internet de muchos sectores 
populares.
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En 1998 surgió la Red Eco Alternativo (http://www.redeco.com.ar/). 
El punto de partida fue la vinculación de un grupo de personas que rea-
lizaban programas periodísticos alternativos en radio. Una vez reuni-
dos, obtuvieron el aval del Departamento de Comunicación del Centro 
Cultural de la Cooperación, que implicó conseguir un espacio físico y 
recursos para trabajar. Red Eco consistió, en los años de la crisis, en un 
boletín informativo que salía tres veces por semana y se enviaba a una 
lista de 1600 correos electrónicos, la mayoría de medios y organizacio-
nes populares. Allí intentaban “mostrar lo que los grandes medios no 
informan”. Un año después surgió Eco Portal (1999), un portal dedicado 
a cuestiones ambientales que hacia 2003 generó la publicación Ambien-
te y Sociedad, enviada una vez por semana a más de 30.000 personas, 
además de organizaciones sociales e instituciones públicas.

Ese mismo año surgió la Agencia Walsh (http://www.agenciawalsh.
org/), que hace un tiempo sufrió un fuerte cimbronazo al descubrir que 
uno de sus integrantes era un infiltrado que hacía inteligencia para la 
Policía (Soffietto, 2015). Hecho que, en buena medida, nos habla de la 
importancia que empezaron a tener estos medios: una regla básica de 
la organización política enseña que cuando te insultan, te pegan o te 
infiltran, vas por buen camino.

En el 2001, además de la versión local de Indymedia, surgieron La 
Fogata (http://www.lafogata.org/), el Colectivo Periodístico del Nor-
te Argentino (Copenoa) (http://www.copenoa.com.ar/), los Diarios de 
Urgencia de Resumen Latinoamericano –un periódico alternativo que 
venía editándose desde 1993– (http://www.resumenlatinoamericano.
org/) y también el colectivo La Vaca (http://www.lavaca.org/). En 2006 
este grupo, ya conformado como cooperativa de trabajo de periodistas y 
con distintas iniciativas además de su portal web, publicó un sugerente 
libro titulado El fin del periodismo y otras buenas noticias. Los nuevos 
medios sociales de comunicación. Su principal hipótesis es que, en el 
actual proceso del “capitalismo mediático”, “los medios comerciales de 
comunicación ya no viven de los relatos que publican, sino de aquellos 
que ocultan”. Es decir, que “su influencia está directamente relacionada 
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con su capacidad de invisibilizar información que sólo comercia entre 
exclusivos y excluyentes públicos”. Ya no son medios de comunicación, 
sino “dispositivos de control social. De eso se trata lo que llamamos 
capitalismo mediático: la construcción de poder basada en controlar, 
restringir y clasificar los flujos de la información”. Es en ese contexto 
en el que se entiende el nacimiento y el carácter “contrainformativo” de 
estas agencias, y las que siguieron.

Argenpress (http://www.argenpress.info/) fue fundada el 24 de 
junio de 2002 por el abogado y periodista Emilio Corbière. Seis años 
después ya tenía publicadas 56.000 notas y un promedio de más de 
200.000 lectores diarios, 74.000 de ellos suscriptores directos. Prensa 
De Frente surgió en abril de 2004 impulsada por militantes del Frente 
Popular Darío Santillán (aunque se consideraba autónoma; esto es, no 
era “la prensa del Frente”). Llegó a tener más de 13.000 visitas diarias. 
Carolina López Monja, una de sus impulsoras, relató sobre esta expe-
riencia:

[…] En aquel año (2004) veíamos con preocupación creciente que la 
realidad de los movimientos sociales (desocupados, campesinos, sin-
dicales, estudiantiles) aparecía cada vez menos en los medios masivos 
de comunicación y con una óptica recortada, funcional a los intereses 
de las grandes empresas de comunicación. De allí surgió la necesidad 
de impulsar una herramienta en donde se expresaran las luchas y re-
flexiones de los movimientos sociales y que estuvieran ligados a los 
intereses de los sectores populares. Los primeros objetivos, en aquel 
entonces, eran lograr las fisuras en los medios de comunicación de 
la burguesía para poder expresar nuestra voz, al tiempo que comen-
zamos a plantearnos la necesidad de ‘contrainformación’, de generar 
nuestra propia agenda, de construir otra realidad informativa y comu-
nicacional. Desde sus inicios visualizamos la necesidad de construir 
una herramienta comunicativa que expresara no sólo a una organi-
zación o a un sector, sino a los ‘movimientos populares por el cambio 
social’, entendiendo dar cuenta de luchas y análisis de la realidad so-
cial y política del país, desde el punto de vista de quienes la resisten 
y buscan alternativas para el cambio. De esta manera se sumaron al 
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proyecto integrantes de diversas organizaciones y también quienes 
no provenían de movimientos sociales pero querían comprometerse 
con el proyecto.

Una de los aportes más relevantes que realizó el colectivo fue la 
creación de un portal que dio cuenta del juicio a los policías que par-
ticiparon de la llamada Masacre de Avellaneda, el 26 de junio de 2002, 
en la represión que marcaría el final del gobierno de Eduardo Duhalde, 
con los asesinatos de Maximiliano Kosteki y Darío Santillán, el militan-
te que luego dio nombre al frente de organizaciones sociales. “pdf” –tal 
era su abreviatura– funcionó hasta octubre de 2011. Después de esa fe-
cha el proyecto fue sustituido por otra publicación web, Marcha, más 
orgánica a ese movimiento social, que poco después sufrió el cimbrona-
zo de la división del fpds. De un lado quedó Marcha (http://www.mar-
cha.org.ar/) y por otro nació Notas Periodismo Popular (https://notas.
org.ar/).

Lamentablemente, no quedan registros en la web del trabajo de 
Prensa De Frente, como tampoco está online su “Diario del Juicio, Ma-
sacre de Avellaneda”. La cuestión del archivo es un interrogante impor-
tante que debemos apuntar entre las preocupaciones y desafíos que te-
nemos a la hora de desarrollar y fortalecer estas experiencias.

El reto de la web 2.0

¿Por qué Indymedia no se convirtió en Facebook? La pregunta es por 
demás provocadora y el lector más entrenado tenderá a pensar que la 
pregunta es aberrante en términos epistemológicos. Pero el emble-
mático sitio de las revueltas contraculturales de fines de los noventa y 
comienzos de 2000 intenta mantener el tren como faro globalofóbico, 
que fue cuando internet todavía no había acuñado el concepto de la 
web social 2.0. En estos años, Indymedia ha sido una fascinante expe-
riencia de contrainformación, de producción colaborativa de periodis-

mo, de trabajo en las "bases" y de conexiones sociales (Blejman, 2011).
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En los últimos años, varias de estas agencias, y en particular Indymedia, 
han quedado opacadas por el avance de la denominada “web 2.0”, que 
es el resultado de una suma de transformaciones técnicas y sociales en 
las maneras de intercambiar datos y comunicarse en internet. Como 
plantea Candón Mena, 

[…] la web 2.0 estableció las bases para compartir conocimiento a 
través de canales más interactivos, facilitando la publicación e inter-
cambio de datos […]. Los servicios de la web 2.0 han facilitado la inte-
racción de los usuarios mejorando la usabilidad pero esta socialización 
de internet se ha apoyado en buena medida en servicios comerciales, 
fomentando los intereses privados y empresariales en un entorno di-
gital que nació de la colaboración y construcción de bienes comunes 

(Candón Mena, 2012).

La inspiración capitalista del desarrollo de la web 2.0 implica un 
peligro para la privacidad. Como indica José Candón Mena, muchas 
redes sociales “vienen determinadas por un modelo de negocio que se 
basa precisamente en la comercialización de los datos de los usuarios, 
información que es procesada mediante técnicas de minería de datos 
para establecer perfiles y vínculos personales con fines publicitarios y 
de control gubernamental”.

Mientras el creador de Facebook, Mark Zuckerberg, declaró el final 
de la era de la privacidad, vale recordar –entre otras decisiones que de-
finen ideológicamente a la experiencia– que una política de Indymedia 
fue no guardar la información referida a las direcciones de origen (IP) 
de los usuarios que ingresaban a su web.

Lo cierto es que, producto de esas nuevas formas de uso de la web, 
se observó un progresivo declive de proyectos como Indymedia, fren-
te al cual los distintos nodos han ensayado respuestas puntuales. Es el 
caso, por ejemplo, del Indymedia del Estrecho de Gibraltar (Indyme-
dia estrecho o Indymedia madiad, en árabe) que comenzó en junio de 
2003 y durante una década informó sobre ese territorio fronterizo de la 
Unión Europea con el Norte de África. El nodo había congregado a una 
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amplia red de activistas andaluces vinculados o preocupados por pro-
blemáticas de inmigración, militarización de la zona, tecnoactivismo, 
cultura libre, ocupaciones y desalojos. En la noche del 27 de septiembre 
de 2013, el colectivo editorial Indymedia Estrecho publicó el siguiente 
texto de despedida:

Tras diez años de vida como medio de información alternativo ha llega-
do el momento de despedirnos. El escaso uso que de esta herramienta 
de comunicación hacen las personas y colectivos a quienes está des-
tinada nos indica que su tiempo ya pasó. En los últimos años creímos 
que la censura y el control de la privacidad de las redes propietarias 
revalorizarían nuestro medio independiente (Indymedia), que desde 
su nacimiento garantizó la libertad de publicación y el anonimato. No 
ha sido así y nuestros destinatarixs naturales han preferido la eficacia 
y comodidad que ofrecen las gigantes redes sociales privadas frente 
a los proyectos autónomos, siempre llenos de dificultades técnicas y 
escasez de recursos. Lxs pocxs que hemos quedado hemos decidido 
clausurar indefinidamente el proyecto para dedicar nuestro tiempo y 
esfuerzo a otros retos. No nos vamos, seguimos avanzando. En breve 
clausuraremos la edición y desactivaremos el sitio. Agradecemos vues-
tro interés y colaboración y esperamos vernos en nuevos proyectos de 

contra información.

En otros casos, los colectivos editoriales han cesado su actividad 
sin despedirse ni dar explicaciones. Indymedia como red global sigue 
funcionando, aunque sin la vitalidad y la referencia que alcanzó a tener 
en el pasado.

Reflexiones finales

Más allá del declive de Indymedia, en los últimos años continuó la pro-
liferación de proyectos comunicacionales –con distintas escalas– pen-
sados como medios o agencias alternativas en la misma clave con la que 
en su momento se gestaron Rebelión, Indymedia o Prensa De Frente, 
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entre otros. El uso de plataformas tipo blog, en su mayoría de distribu-
ción libre, amplió las posibilidades de montar estas propuestas, dotán-
dolas además de ciertos niveles de participación a través de sus propias 
herramientas o en su interacción con las redes sociales comerciales.

Vale destacar que el tipo de agencias, a través de internet, que se ex-
pandió a partir de la rebelión altermundista de fines de siglo xx y prin-
cipios del xxi, se caracterizó especialmente –más allá de la propuesta 
participativa de la que Indymedia fue un modelo paradigmático– por 
plantear una alternatividad en términos de agenda. Las agencias se de-
finieron alternativas, principalmente, en tanto fueron vías de circula-
ción de temas que estaban ausentes de –o de otros abordajes posibles 
sobre temas sí tratados por– una agenda mediática hegemonizada por 
la política editorial de un conjunto de multimedios cada vez más con-
centrados y trasnacionalizados.

La noción de contrainformación reapareció así en un sentido dis-
tinto al que le daba Armando Cassigoli (1981), quien la pensaba como 
algo distinto de los medios alternativos: para este autor, hacer contra-
información era un ejercicio de lectura crítica que implicaba dar vuelta 
los mensajes que el propio sistema circulaba. En esta época, en cambio, 
se ha entendido como tal “no sólo el proceso de dar vuelta la informa-
ción hegemónica sino también, y sobre todo, a las maneras en que los 
medios populares forman sus propias agendas y construyen otra sub-
jetividad” (Vinelli, 2014, p. 66). En otras palabras, la contrainformación 
se plantea “como un tipo de periodismo propio de la comunicación al-
ternativa y popular, [que] implica la construcción de otro modelo de no-
ticiabilidad”, vinculado “con los intereses y las demandas de los grupos 
subalternos” (Vinelli, 2014, pp. 67, 208). La cuestión de los contenidos 
resulta entonces clave en la definición de estas experiencias.

En tanto, si las estéticas y las formas del discurso siempre fueron 
preocupaciones importantes, en la etapa actual las agencias alternati-
vas enfrentan el reto de adaptarse a las nuevas posibilidades que ofrece 
la web. Hemos concentrado este artículo en un período de emergencia 
ubicado entre 1999 y 2004, cuyas experiencias más sobresalientes han 
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perdido centralidad en la actualidad. Lo que se observa, en fin, es un 
declive de aquellas agencias que no incorporaron la textualidad mul-
timedia, requisito de sobrevivencia que se suma al de adaptarse a las 
lógicas de las redes sociales (tácticas para entrar en los algoritmos de 
las redes tipo Facebook, uso de hashtags, etc.). El estudio sistemático de 
esos lenguajes –incluidos los de lenguajes de programación– constituye 
el principal desafío para cualquier proyecto actual que busque interve-
nir con efectividad en la red para contribuir, desde la comunicación, a 
la construcción de otro mundo posible.
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Conocimiento Libre y construcción colectiva de sociedad

Ramón Ramón

Sociedad del Conocimiento y Ética Hacker, principios sobre 
los que se sustentan los gobiernos abiertos

 – Cultura Libre, Conocimiento Libre y Software Libre

 – Ética Hacker

 – Usuarios Linux vs Defensores de Software Libre

Se suele usar indistintamente Sociedad de la Información o Sociedad 
del Conocimiento, e incluso actualmente hay una nueva forma de de-
nominar a esta nueva sociedad, que apodó el sociólogo Manuel Castells 
como Sociedad-Red, ¿existe diferencia entre los diferentes términos?

Sociedad de la Información está más relacionado con conceptos 
tecnológicos y/o económicos, incluso en ocasiones se usa como sinóni-
mo de tic (Tecnologías de la Información y la Comunicación), mientras 
que Sociedad del Conocimiento se centra más en la idea de compartir 
conocimiento como principio básico de cualquier sociedad. Por último, 
Sociedad-Red, que centra el foco en la construcción colectiva de socie-
dad, aprovechándose de la existencia de las tecnologías en general y de 
internet en particular, dando pie a conceptos tan actuales como la eco-
nomía colaborativa, la innovación social o la cultura libre.
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Los defensores del Conocimiento Libre entendemos que en esta 
Sociedad del Conocimiento la mejor manera de progresar es de forma 
colaborativa, entre todos (p2p) y en torno a dicho conceptos se generan 
diferentes movimientos o corrientes, tanto culturales, como científicas, 
sin obviar que el aspecto social es más importante que el tecnológico. 
Así, los defensores de la cultura libre defendemos que frente a la indu-
stria cultural, la mejor manera de proteger la cultura es compartiéndo-
la, no cerrándola o mercantilizándola.

El software libre, y aún más amplio, el conocimiento libre, trata so-
bre crear Sociedad de forma colectiva y cooperativa. La innovación más 
genuina es la que se genera entre muchos. Y sobre estos pilares,

• La libertad, como principio de soberanía tecnológica, o lo que es 
lo mismo, la no dominación, de los estados frente a los poderes 
empresariales (ostentados por corporaciones tecnológicas pri-
vadas).

• La adhocracia y la ética hacker, como un modelo de trabajo y or-
ganización.

Escuchamos la palabra “hacker” y siempre se nos viene a la cabe-
za “alguien malo, oscuro, que rompe cosas” porque así durante mucho 
tiempo los medios han querido expresarlo. Sin embargo, nada más ale-
jado de la realidad, la Wikipedia define hacker como:

Es todo aquel que trabaja con gran pasión y entusiasmo por lo que 
hace. [...] una persona que es parte de una conciencia colectiva que 
promueve la libertad del conocimiento y la justicia social. Se entiende, 
por tanto, el Hacktivismo como el empleo de las destrezas técnicas 
más diversas, en pro de fines sociales, ecológicos, humanitarios o de 
cualquier otra índole con repercusión o tendente a la defensa de los 
derechos humanos.

Y entonces, ¿qué es la ética hacker? De nuevo recurrimos a la Wiki-
pedia, que define la ética hacker como “una ética de tipo axiológico, es 
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decir, una ética basada en valores, tales como pasión, libertad, con-
ciencia social, verdad, anti-corrupción, lucha contra la alienación del 
hombre, igualdad social, libre acceso a la información (conocimiento 
libre), valor social (reconocimiento entre semejantes), accesibilidad, 
actividad, preocupación responsable, curiosidad, creatividad e interés.”

Podríamos sintetizar como que ética hacker significa: “Ningún 
problema debería resolverse dos veces. Por eso cuando un problema es 
resuelto, debe ser comunicado a la comunidad hacker para  esta pueda 
dedicarse a resolver otros problemas, aumentando la productividad”.

La innovación no sólo tiene que ver con la tecnología o con la crea-
tividad, se trata de buscar soluciones a las problemáticas de la ciudada-
nía en su día a día. La innovación no es una cuestión tecnológica, sino 
social, de personas.

Junto a la ética hacker, es la adhocracia la que articula la manera 
de generar proyectos de forma colaborativa y horizontal, en la que se 
articulan equipos de trabajo descentralizados, temporales, con poca 
estructura burocrática y jerárquica. Como indica Paulo Nunes en los 
cuadernos de la Escuela de Innovación Política, “mientras la burocra-
cia dirige su enfoque hacia la rigidez de las rutinas, la adhocracia se 
centra en la simplificación de los procesos y en la adaptación de la orga-
nización a cada situación en particular.”

Paralela a esta forma de organizarnos, surgen filosofías como el 
“sharismo”, que de forma muy somera podríamos resumir como: “cuan-
to menos compartes, menos poder tienes”. E igualmente nos encontra-
mos con el “procomun”, que no es ni más ni menos que hablar de recur-
sos que son colectivos y que por lo tanto no son de nadie, sino de todos, 
y que requieren de nuestra protección. Como se recoge en Colabobora:

El “procomún” (traducción al castellano del “commons” anglosajón), es 
un modelo de gobernanza para el bien común. La manera de producir 
y gestionar en comunidad bienes y recursos, tangibles e intangibles, 
que nos pertenecen a tod*s, o mejor, que no pertenecen a nadie. Un 
antiguo concepto jurídico-filosófico, que en los últimos años ha vuelto 
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a coger vigencia y repercusión pública, gracias al software libre y al 
movimiento open source o al premio Nobel de Economía concedido a 
Elinor Ostrom en 2009, por sus aportaciones al gobierno de los bienes 
comunes.

Y aunque no lo crean, cada uno de los conceptos, de una u otra ma-
nera están relacionados con el movimiento del software libre, en la for-
ma que la Comunidad de Software Libre tiene de trabajar y organizarse, 
en los principios éticos en los que se basa, en la manera de construir 
sociedad, etc.

¿Pero... qué es eso del software libre? Según la Free Software Foun-
dation:

La gente que acapara conocimiento, castigando y amenazando a los 
que tratan de obtenerlo y compartirlo, no lo hace para preservarlo, 
pese a lo que puedan decir. Muy al contrario, su objetivo es preser-
var su poder a expensas de la libertad de los demás. Habiéndose dado 
cuenta de esto, millones de personas de todo el mundo (incluyendo 
gobiernos al completo) han decidido utilizar sólo software libre en sus 
computadoras. El hecho de que tanta gente esté dispuesta a tomar esa 
decisión (y ponerla en práctica) frente a las ofertas más y más baratas 
de Microsoft, Apple, y otras empresas que hacen software privativo, 
prueba que esas empresas no están en lo cierto: no las necesitamos 
para hacer software. Podemos hacerlo. Lo estamos haciendo.

El software libre, o más bien las personas que están detrás de las 
tecnologías libres, se plantean el código como conocimiento, conoci-
miento que debe ser compartido. Entienden que el software libre trata 
sobre resolver problemas, buscar soluciones con las computadoras, po-
ner la tecnología al servicio de la sociedad. Por eso, el modelo de crea-
ción de software libre es colaborativo, también denominado upstream.

Necesitamos entender la tecnología como la herramienta, como el 
camino hacia una mejor sociedad, como la fuerza motriz del cambio, 
pero su dirección y sentido ha de ser resultado de un proceso político. 
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En ese sentido, el mapa adjunto nos ayuda a tener una cierta perspecti-
va de cuáles son los avances en los principales países de Latinoamérica, 
y que nos muestra cuales han sido las apuestas legislativas para impul-
sar el software libre, que no a nivel de implantación real.

Tanto el Software Libre como la Cultura Libre son movimientos 
sociales globales, hermanados, que pretenden una mejor sociedad libe-
rando y compartiendo el conocimiento, invitando a todas las personas 
a participar del proceso de creación colectivo más grande la humani-
dad, solo posible por la existencia de internet.

Usar tecnología libre genera igualdad, riqueza, independencia, so-
beranía, transparencia,… para traer mayores oportunidades y partici-
pación, siendo vitales la inteligencia colectiva y la democracia digital. O 
lo que es lo mismo, innovación social colaborativa.

Mediante la innovación social colaborativa se toman mejores de-
cisiones y lo que es igualmente importante, se encuentran soluciones 
más innovadoras. Es hacer partícipe a la ciudadanía de la búsqueda de 
las mejores soluciones, ya que son las personas y no los gobernantes los 
que realmente conocen sus problemas y las dificultades con las que se 
enfrentan día a día. Mediante la universalización de internet, desapa-
recen las dificultades logísticas, se acaban con limitaciones espaciales 
o de desplazamiento, permitiéndose una organización más horizontal 
y ubicua.

Insisto, no es lo mismo usar tecnología que crearla, es decir, no es 
lo mismo usar tecnología libre, que defenderla o generarla. Usar siste-
mas o aplicaciones GNU/Linux no es lo mismo que reivindicar la liber-
tad tecnológica:

• El software libre se centra en la libertad, en la oportunidad para 
que cualquier persona pueda usarlo, distribuirlo, mejorarlo, es 
decir, no poner límites al progreso de la misma, y, por lo tanto, a 
la sociedad en su conjunto.

• El software libre es tecnología que soluciona problemas a las 
personas de forma justa y solidaria, que no discrimina por mo-
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tivos económicos o cualquier otro. Y por eso, es importante que 
los usuarios de Linux comprendan y compartan que no vale con 
usar la tecnología, hay que defenderla como motor de cambio.

Cuando los desarrolladores de software libre generan tecnologías 
libres, no hay mayor deseo para ellos, o para las empresas que les con-
tratan, que dichas aplicaciones sean usadas, mientras más mejor.

No quisiera terminar este primer capítulo sin profundizar en la so-
beranía tecnológica, pero no en un aspecto técnico, sino social, ya que 
la soberanía tecnológica es el resultado de la libertad:

• La soberanía tecnológica es el resultado de la libertad, entendi-
da como no dominación, de los estados frente a los poderes tec-
nológicos (ostentados por corporaciones tecnológicas privadas).

• La base de la soberanía tecnológica es la garantía de la ciudada-
nía en libertad, sólo posible mediante la educación (en sentido 
amplio y en concreto la educación tecnológica) y la investiga-
ción (la universidad).

La soberanía tecnológica, trata de que los gobiernos sean eficaces, 
es decir, que usen los recursos públicos de la forma más eficientemente 
posible, primando los intereses de la ciudadanía frente a los de las cor-
poraciones tecnológicas extranjeras. O lo que es lo mismo, reivindicar a 
la soberanía tecnológica desde la visión de republicanismo cívico (la no 
dominación de la ciudadanía por poderes particulares externos, osten-
tados normalmente por transnacionales).

Acabemos con la siguiente reflexión: ¿cómo pueden nuestros 
gobernantes garantizarnos que están cumpliendo con su obligación 
moral, ética y legal de gestionar de forma eficiente nuestros recursos si 
no tienen control sobre los mismos? Solo apostando por software libre 
y estándares abiertos obtendremos una soberanía tecnológica plena, y 
por lo tanto, tendremos el control total de nuestra tecnología, siendo 
dueños de nuestro futuro.



Aspectos económicos y modelos de negocio basados en 
Conocimiento Libre

 – Licencias libres

 – Modelos

 – Beneficios (Estado, usuarios, empresarios, técnicos, etc.)

Siempre se plantea el debate que si el software libre es gratuito o si no se 
puede cobrar por el mismo, como se gana dinero, pero… ¿son premisas 
correctas?

Estamos tan acostumbrados a pensar en las empresas como venta 
de productos que se nos olvida que una gran parte de las empresas no 
ganan dinero por vender sus productos, sino por cobrar sus servicios: 
bien su conocimiento/experiencia, bien su especialización y/o cercanía, 
bien su amabilidad/garantía, bien otra serie de factores que nos hace 
apostar por un profesional y no por otro, aunque ambos nos ofrezcan 
el mismo servicio.

Y comienzo así porque siempre se nos pregunta la misma cosa: “a 
los del software libre, ¿si regaláis el código, como ganáis dinero?”.

Lo primero que hay que aclarar es que el código no se regala, sino 
que se permite el acceso al mismo, y cualquiera pueda bajarlo, probarlo, 
estudiarlo, conocerlo, pero no es incompatible con que se pueda cobrar 
por él, bien la empresa que realizó el primer encargo sobre una necesi-
dad que se tenía, bien porque, aunque está disponible, haya empresas 
o personas que quieran pagar por él para usarlo. Es decir, que sea libre 
y accesible, no significa que quien quiera no pueda pagar por él, bien 
porque prefiere que se lo busquen o entreguen en un soporte determi-
nado, bien porque no es consciente que el software está liberado en uno 
u otro sitio, etc.

A la hora de plantearse crear software hay un sinfín de licencias, 
evidentemente las que son libres, son las que más oportunidades te 
aportan. Lo primero y como siempre, es conocer qué fines u objetivos 
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se persiguen con la licencia, y dependiendo de los mismos, será más 
fácil elegir una u otra. Aquí una gráfica que nos puede ayudar a elegir:
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Igualmente, puedes acudir a ChooseALicense para que te ayuden a 
elegir, incluso visualizar la comparativa que ellos presentan, entre las 
10 principales modalidades, o a la propia Wikipedia.

Es evidente que si eres de los más férreos seguidores de la Free 
Software Foundation, lo mejor es que sigas las recomendaciones y es-
tudios que tienen sobre el tema, porque realmente están explicadas de 
forma directa, sencilla y muy visual. Y además, incluyen licencias para 
documentación y para otras obras.

Además, salvo que algún jurista diga lo contrario, lo que sí que es 
cierto es que: "Algunos programadores piensan que el código que no tie-
ne licencia está en el dominio público. Según la actual ley de copyright, 
no es así. Más bien, todas las obras que se pueden poner bajo copyright, 
incluyendo los programas informáticos, tienen copyright si no se espe-
cifica lo contrario. Los usuarios no tienen ninguna libertad si no exis-
te una licencia que la otorgue". Y ahora algo que resulta sorprendente, 
más viniendo de Estados Unidos "El código escrito por los empleados 
del Gobierno de los Estados Unidos de América constituye una excep-
ción especial debido a que, según la ley de copyright de ese país, dicho 
código está en el dominio público. Sin embargo, esto no se aplica a las 
obras que una empresa escribe por encargo del Gobierno de los eeuu".

Es decir, eeuu una vez más demuestra la importancia de la sobe-
ranía tecnológica, e igualmente de los derechos de autor, ya que todo 
el código que se genere con recursos y funcionarios públicos deben re-
dundar en la propia ciudadanía, posibilitando que cualquier persona 
pueda estudiarlo, utilizarlo, mejorarlo o formarse a partir del mismo, 
entre otras muchas ventajas. Debate, el de licencias de software para 
programas creados por o para gobiernos que realmente me fascina, y 
que, lamentablemente en la mayoría de ocasiones, es un enorme círcu-
lo vicioso:

1. Una administración pública contrata a una empresa que le 
genere un software para un servicio que necesita.

2. No solo le paga el desarrollo del software, sino que además, 
pone a disposición de la empresa privada un enorme know-
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how y trabajadores públicos que colaboren de diversas ma-
neras.

3. La empresa termina el software, provee a la empresa del 
ejecutable exclusivamente, es decir, ni fuentes, ni código, ni 
know-how, etc.

4. La administración pública comienza a usarla y sigue usán-
dola.

5. De repente la administración necesita mejoras o manteni-
miento, y depende siempre de la misma empresa, que de una 
u otra manera mantiene dependiente a la administración, 
con todo el coste que ello supone (recuerdan aquello de los 
monopolios).

6. Lo que aún puede ser peor, si la empresa no ha tenido habi-
lidad de vender ese software a otras administraciones públi-
cas (lo que suele ser una realidad, lucrándose una y otra vez 
por un software que ya han cobrado), esta corre el peligro 
de desaparecer, dejando a la administración pública con un 
software que jamás podrá actualizarse.

Y hablemos de modelos de negocio, insistiendo en ¡¡libre no es gra-
tis!! Es más, no solo no es gratis, sino que vale más de 2.200 millones 
de euros.

Este modelo de negocio, el de las licencias libres, apunta a distri-
buir la riqueza y generar empleo mediante el libre acceso al Conoci-
miento. Que sea libre de costos para el usuario es un aspecto importan-
te, pero no la clave de su indetenible desarrollo.

En ese sentido, es muy importante señalar las diferencias entre 
modelos de negocio basado en software privativo y en software libre. La 
principal diferencia no es que uno sea comercial y el otro no (algo que 
es falso, existe software libre comercial, además… ¿qué significa que 
el software sea comercial?), no es que uno sea propietario y el otro no 
(ambos tienen propietarios, independientemente del modelo de licen-
cia y/o explotación). La principal diferencia en los modelos de negocio 
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es que el software privativo basa su modelo en crear dependencia, para 
que una vez que una empresa o administración compra sus productos, 
o lo que es peor, encarga un desarrollo a medida, el cliente jamás pueda 
deshacerse de su proveedor, ya que el coste que tendría es tan excesivo 
que se convierte en inviable.

Aunque no directamente relacionado con el modelo de negocio, 
aparece otra gran desventaja con respecto al software privativo: la in-
novación, el avance, desarrollo, etc., depende siempre de la empresa 
proveedora; con el software libre, la innovación es constante, las apor-
taciones, las mejoras, el desarrollo no deja de fluir, bien en la empresa 
que genera el código original, bien en el resto de empresas, colectivos, 
profesionales que quieran aportar conocimiento.

No pretendo entrar en profundidad, para ello hay libros, como As-
pectos económicos y modelos de negocio del Software Libre, de la UOC 
en OpenLibra (“La Biblioteca Libre online que estabas esperando”) y 
maravillosos artículos explicativos, como los de la EOI, “Modelos de ne-
gocio basados en software libre”, pero sí responder con lo más obvio: si 
cualquier profesional artesano o autónomo gana dinero con su trabajo, 
prestando un servicio basado en su expertise, conocimiento y buen ha-
cer, ¿por qué no puede ocurrir igual con un desarrollador o empresa 
que basa su negocio en su servicio? Algunos de los modelos pueden ser:

• Licencia dual
• Núcleo libre
• Especialistas de producto/tecnología
• Proveedores de plataforma
• Proveedores de soporte de agregación
• Certificación y consultoría
• Compartición de costes de I+D
• Remuneración indirecta

Estoy convencido de que, si has trabajado o conoces alguna empre-
sa de software libre, puedes detectar que ha apostado por uno o varios 
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de esta lista resumen, ¿verdad? Es decir, no necesariamente debe apos-
tarse por un solo modelo, lo más habitual es encontrarse con empresas 
que usan modelos híbridos, aunque principalmente orientados a servi-
cios de calidad.

Para terminar, hablar también de otras de las grandes ventajas del 
software libre en la empresa, como es el propio modelo con el que se 
construye y crea sociedad, también denominado upstream, o lo que es 
lo mismo: retornar valor al proyecto del que te beneficias.

Aunque la definición de upstream que recoge la Wikipedia es técnica:

En desarrollo de software, el término inglés upstream (que traducido 
al español significa algo así como «aguas arriba») se refiere al envío de 
un parche o corrección al autor original del software o, en su defecto, 
a sus mantenedores principales, para que  este se integre al código 
fuente del software. […] Si por ejemplo se encuentra un error en una 
aplicación, y los mantenedores de cierta distribución lo corrigen pero 
no lo envían a upstream, ni las otras distribuciones ni desarrolladores 
podrán beneficiarse de la corrección sin tener que volver a implemen-
tar el parche de manera separada.

Es fácilmente entendible los beneficios que nos proporcionan a 
todos, tanto a las personas que usamos el código como a los que lo de-
sarrollan. Y veamos un ejemplo de los modelos de negocio en software 
libre: https://www.ramonramon.org/blog/2015/01/14/modelos-de-ne-
gocio-en-software-libre-y-los-erp-openbravo/

Conocimiento libre como modelo de país

 – Obsolescencia de la tecnología

 – Generación de oportunidades y riqueza

 – Finalizar con el adoctrinamiento tecnológico

 – Conocimiento libre, la receta contra la corrupción

 – Conocimiento libre, oportunidad de liderar el progreso
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Son constantes las ocasiones en las que escucho conceptos como neu-
tralidad tecnológica, o la necesidad de que los países puedan generar 
dinero en torno a las tic, y cómo para eso lo suyo son las licencias y el 
modelo privativo; claro, evidentemente, desde la óptica interesada de 
los “revendedores” de licencias privativas.

Por eso, entiendo la reflexión de estos consultores tecnológicos 
sobre que las administraciones públicas deban y necesiten despilfa-
rrar el dinero público, el que es de todos –y lamentablemente parece 
que de nadie– para uso y disfrute de unas pocas compañías, aquellas 
que con un modelo lock-in esclavizan y someten a las administraciones 
públicas, imponiendo un monopolio tecnológico en el que o se compra 
directamente a la multinacional, o bien a algún proveedor autorizado 
por dicha corporación tecnológica extranjera (que se queda con una 
mínima ganancia).

Si este enorme beneficio para la ciudadanía en su conjunto no fue-
se poco, generar riqueza para las grandes multinacionales tecnológicas, 
además renuncian a su soberanía tecnológica y a la capacidad de poder 
usar los recursos públicos de forma eficiente, también son muy “loa-
bles”.

¿De veras que es el único camino?

Como es evidente, el tono de los primeros párrafos no puede ser otro 
que el sarcástico –si aún queda algún lector que no lo haya entendido–, 
pero es que además, y desde un enfoque claramente de interés público, 
ya no hablamos solo de economía –aunque parece que en estos últimos 
años fuese el único tema de conversación–, hablamos de justicia social.

El modelo privativo fomenta la oscuridad, lo restrictivo, el mode-
lo ganar-perder: yo gano con tu pérdida, yo gano si tú no sabes cómo 
hacerlo o no te permito hacerlo. Mientras que el modelo libre es el coo-
perativo, el de compartir, el de crear sociedad, de la capacitación de 
futuras generaciones entorno al principio de libertad, el de mostrar la 
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solución o, incluso si me lo permiten, de republicanismo cívico. ¿Tan 
difícil es ver la diferencia?

Para más inri, solo hay que entender el concepto de obsolescen-
cia del software, o lo que es lo mismo, hacer software que rápidamente 
obligue al cliente a tener que comprar nuevas licencias o updates, pero 
también, nuevo hardware (que genera más despilfarro y más contami-
nación). 

Hace algunos años, un consultor de una gran trasnacional tic que 
se dedica a implantar software privativo y/o vender grandes consulto-
rías sobre productos tipo sap, afirmaba en un foro público:

El software libre es solo para países ricos o para momentos de bonanza 
económica y despilfarro.

Su contundente afirmación la basaba en, según su juicio, en el uso 
que se hace de los sistemas operativos. Según él, dado que el mayor por-
centaje de usuarios usan Windows, una administración pública no pue-
de invertir recursos en desarrollar software libre, ya que el escritorio 
GNU/Linux lo usan muy pocas personas.

Claro, en esta afirmación existen varias contradicciones importan-
tes:

• Software libre no es exclusivamente Gnu/Linux, y, lo que es más 
importante, el software libre es multiplataforma real, y funcio-
na igual de bien sobre Linux que sobre cualquier otro sistema 
operativo privativo. Aún más, hay un montón de software libre 
funcionando sobre Windows. ¿Ejemplos?, por ejemplo Mozilla 
Firefox o Thunderbird, Libreoffice, entre otros muchos.

• Olvida que en países como Brasil o Ecuador el empleo de softwa-
re libre es cada día más mayoritario, o que en Andalucía todos 
los centros educativos, centros sociales, bibliotecas,… usan sof-
tware libre, y hablamos de muchos cientos de miles de compu-
tadoras.
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• Que pagar royalties o licencias por el simple derecho a usar un 
programa informático nunca generará independencia tecnoló-
gica o riqueza en la región, sino simplemente consumismo, de-
pendencia del proveedor y rol pasivo, en lugar de convertirnos 
en actores y protagonistas de la tecnología.

• Que el software privativo tiende a concentrar el conocimiento, 
convirtiendo al resto de regiones en simples consumidoras y 
analfabetas tecnológicas.

Desde luego, yo me reafirmo en que el software libre no es libertad 
para despilfarrar el dinero público, ni puede tampoco convertirse en 
la excusa. Pero de ahí, a considerar que el software libre es un gasto 
porque solo usan GNU/Linux unos pocos, me parece una barbaridad 
de grandes dimensiones que, más que por desconocimiento, entiendo 
que se emplea de forma interesada, para ver si –como con otras tantas 
burradas– se afianza en los responsables técnicos y políticos de las ad-
ministraciones públicas.

Durante este capítulo espero dejemos algo muy claro, el software li-
bre en los gobiernos es la única opción que demuestra un compromiso 
con la democracia, con los buenos gobiernos, con la ética en la gestión 
de los recursos públicos y la transparencia.

Existen numerosos estudios, informes, recomendaciones y ejem-
plos de todo esto, pero a mí me gustaría centrarme en las palabras de 
dos figuras internacionales:

Neelie Kroes, ex-comisaria europea para la Agenda Digital:

La posibilidad de implantar este tipo de tecnologías en cualquier 
plataforma informática gracias a su licencia/condiciones de uso, fa-
cilita además que al ciudadano no se le obligue a “casarse” con una 
plataforma en concreto, si no que pueda utilizar aquella que le sea 
más ventajosa para su trabajo o la que prefiera para su hogar sin que 
ello signifique renunciar a los servicios que le prestan las distintas 

administraciones públicas. 
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“Muchas autoridades, sin darse cuenta, han acabado atrapadas 
durante décadas en tecnologías propietarias”, lamentó Kroes. Y asegu-
ró que se trata de “un desperdicio de dinero” que en estos tiempos de 
crisis “la mayoría de las Administraciones públicas ya no se pueden 
permitir”.

Hoy muchas grandes organizaciones de toda Europa lo hacen, […] Y 
por lo que oigo, esos equipos están encantados con los resultados. La 
razón no es sólo una alta relación calidad precio, algo que es crítico en 
la situación financiera actual, sino también más elección. Hay menos 
dependencia de ciertos vendedores y menos costes de migración. Las 
cosas están cambiando, también en el sector privado. Ahora grandes 
compañías declaran, orgullosas, que no sólo están usando software 
software libre, sino contribuyendo a él. Y eso significa que muchos 
proyectos software libre importantes están de hecho apoyados por 
empresas que están invirtiendo en él. Estas empresas obtienen bene-
ficios importantes. Y eso va a continuar como un apoyo importante al 
movimiento software libre.

Juan Carlos Rodríguez Ibarra, ex-Presidente de la Junta de Extre-
madura:

[…] el uso de software libre en vez del propietario en la Administración, 
que  cuesta al año 1.500 millones de dólares  podría haber evitado la 
congelación de las pensiones. Bastaría una decisión administrativa 
para cambiar de  software  propietario a  software  libre y podríamos 
haber  evitado a lo mejor que las pensiones se hubieran congelado  el 
año que viene, porque hubiéramos sacado más dinero de esta decisión, 
que es una decisión cultural, ética y al mismo tiempo política. [...] El 
compromiso con el  software  libre […] era en definitiva  un compro-
miso con la democracia, es decir, no concibo un administrador, un 
gobernante, que cuando alguien le ofrece una infraestructura barata 
o gratis y la misma infraestructura pagando, decida pagar en lugar de 
apostar por lo gratis.
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Empresa, universidad y ciudadanía son los tres pilares sobre los 
que deben basarse las apuestas de innovación y tecnología de las admi-
nistraciones públicas. La propia Kroes aclara: “Pretendemos un enfo-
que estratégico para la interoperabilidad y los estándares, y enfatizar el 
importante vínculo con la responsabilidad pública. Eso puede cambiar 
realmente la forma en que el software libre es visto en las administra-
ciones públicas y ofrecer mucho potencial para pequeños y medianos 
proveedores. […] Los gobiernos no pueden tan sólo anunciar y entregar 
el futuro digital. Debe venir de una responsabilidad orgánica y compar-
tida.”

Mientras que Rodríguez Ibarra afirma: “el valor de apostar por el 
software libre no sólo reside en que la Administración podría seguir 
ofreciendo prácticamente todos los servicios ahorrándose dinero, sino 
en que se podrían crear empresas locales para dar respuesta a la nece-
sidad de software abierto.”

Es importante resaltar que posicionarse del lado de tecnologías y 
software libre representa una oportunidad para el tejido productivo en 
el sector de las tic, además de ser una apuesta social que permite la 
creación de mayores beneficios y oportunidades para la ciudadanía.

Además, es una cuestión de seguridad nacional, tanto para no es-
tar supeditados a la escucha/monitorización por parte de un tercero. 
Ejemplos existen muchos, desde las escuchas ilegales de mandatarios 
internacionales, como de las presidentas brasileña Dilma Rousseff, o la 
alemana Merkel. E igualmente por no perder el control de los recursos 
naturales propios. Un ejemplo clarificador es Venezuela y cuando fue 
secuestrada y saboteada tecnológicamente Pdvsa. Comprobaron cómo 
la sumisión tecnológica hace que no controles tu industria:

La participación de Intesa en el colapso provocado a Pdvsa fue deter-
minante, considerando que esta empresa desde 1997 controla toda la 
infraestructura, […] Intesa ejerció su poder de control computarizado 
para paralizar la carga, descarga y almacenamiento de crudo en los 
diferentes terminales de embarque, así como para detener el funcio-
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namiento de la mayoría de las estaciones de flujo, plantas compreso-
ras, plantas de procesamiento, llenaderos de combustible, tuberías 
automatizadas, etc., asegurándose que la manipulación de las redes 
informáticas fuera posible solamente por parte de los poseedores de 
las claves secretas de acceso al sistema, todos empleados de Intesa 
sumados al “paro”, quienes secuestraron el sistema mediante un acce-
so clandestino preparado cuidadosamente con anticipación. [...] Este 
contundente sabotaje informático implicó la utilización de módems 
ocultos en el interior de paredes y escritorios para operar con acceso 
remoto, vía telefónica. […] Toda esta plataforma tecnológica sirvió a 
los fines del sabotaje: impedir el control de las operaciones por parte 
de quienes siguieron laborando, […] suprimir los sistemas operativos 
de los servidores, desconfigurar los routers, y finalmente, desmantelar 
todo el sistema de información y control a distancia de las operaciones 
automatizadas.

Debe ser, por tanto, la adopción de tecnologías libres, una priori-
dad de máximo nivel para gobernantes y administraciones de todo el 
mundo, más aún dada la coyuntura económica en la que actualmente 
se encuentran un gran número de países.

Y en ese sentido, países como los ya citados, han mostrado ejemplos 
determinantes. Así, Ecuador paralizó una compra de software privati-
vo mediante Mandato Presidencial nada más llegar Correa al gobierno 
o la apuesta de Paraguay por un modelo diferente de país, productor de 
servicios tic, generando empleo, riqueza, igualdad o independencia, es 
decir desarrollo económico sustentable y sostenible:

Realizar una sociedad del conocimiento de manera a  transformar al 
país en centro de las tic en América del Sur. Paraguay Digital sig-
nifica  proveer de manera equitativa oportunidades  a todas y todos 
los miembros de la sociedad, a través del establecimiento de una 
Infraestructura de tic y del desarrollo de los Recursos Humanos, 
al mismo tiempo ser un país confiable y transparente, con la provi-
sión de servicios digitales de calidad, creando así, condiciones para 
un  desarrollo económico sustentable y sostenible. [...] En Paraguay 
sus dirigentes tienen la oportunidad de sacar a su país de su letargo, 
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gestionando de forma honesta sus recursos, ocupando el puesto que 
les corresponde, y no olvidando que las administraciones públicas no 
existen para desarrollar software o programas, sino para gestionar de 
forma eficiente y prestar servicios públicos. Y su ciudadanía tiene la 
obligación de exigir que se cumpla esto, convirtiéndose en una fuer-
za crítica, reivindicativa, exigente y motora del cambio al que debe 
subirse Paraguay.

Y no es una cuestión económica, se trata de apostar por un cambio 
generacional y estructural. La meta es tener soberanía tecnológica, que 
el Estado sea quien decida los programas que se utilizan y cómo se uti-
lizan. El Estado se debe al bienestar de sus ciudadanos. Ahora bien, ¿de 
qué sirve una estrategia de independencia, progreso y soberanía tecno-
lógica si luego dependes de multinacionales y profesionales extranje-
ros? ¿Cómo crear, o mejor dicho, para qué crear una industria local si 
debes importar profesionales y tus trabajadores deben abandonar tu 
país por falta de oportunidades?

Y aunque modernizar la educación es una importante herramien-
ta, introducir tecnologías en la educación no debe ser el objetivo, sino 
una herramienta para lograr el principal fin, una sociedad más capa-
citada, formada y con mayores oportunidades que sumen en la cons-
trucción de la Sociedad del Conocimiento. Dicho de otra manera, la 
escuela tic no es el objetivo y, por mucho que multinacionales nor-
teamericanas intenten robarnos nuestras futuras generaciones, es la 
libertad la principal premisa de la educación, el derecho de elegir, la 
oportunidad para los estudiantes que supone tener una nueva herra-
mienta de trabajo como es la computadora: la fuerza de la libertad en 
la Escuela 2.0.

¿Acaso es tan complicado entender que no es lo mismo enseñar 
en libertad a hacerlo en productos y marcas? El software privativo solo 
genera adictos, personas dependientes, y el software se convierte en 
una dependencia. El software libre, por el contrario, crea ciudadanía 
independiente, formada, con mayores oportunidades por crecer tanto 
profesional como humanamente.
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Y ahora la eterna reflexión: si es tan bueno, ¿por qué la Adminis-
tración no usa software libre? Excusas existen muchas, pero razones 
reales solo dos: corrupción e ineptitud de los responsables.

Conclusiones

Confundir software libre con software gratis es algo habitual, pero 
cuando descubres el verdadero valor del software libre, y no solo el eco-
nómico, es cuando lo aprecias. De igual manera, abierto no significa li-
bertad, aunque sea un paso, solo tenemos que asumir una perspectiva 
estratégica:

• El software libre cuida especialmente en eliminar las restriccio-
nes a los usuarios y pone el acento en construir sobre lo que fun-
ciona compartiendo esfuerzo: es una estrategia del que utiliza, 
del que paga a quien desarrolla.

• La fuentes abiertas en cambio es más bien una estrategia de la 
industria tecnológica: compartir el código (compartir esfuerzos 
y gastos hasta cierto punto) pero permitiendo que cualquiera 
puede “derivar” un programa y cerrarlo completamente. Esto 
es lo que la hace interesante para las grandes consultoras y por 
eso ahora son muchas las que dicen apostar por el software libre, 
cuando en realidad lo hacen por las fuentes abiertas, o ni eso.

Las fuentes abiertas interesan a las empresas realmente grandes, 
a las multinacionales, a las que tienen la capacidad de “esprintar” sin 
despeinarse, mientras las de al lado se quedan sin aire para poder com-
petir. El software libre interesa a los usuarios, incluido el Estado, y a las 
empresas tecnológicas pequeñas porque los protege de las maniobras 
de cierre. La fuente abierta interesa a las empresas grandes y enor-
mes, así es sensato dejar que sean ellas quienes los impulsen porque 
disponen de los recursos necesarios. Por lo tanto, la apuesta de las ad-
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ministraciones públicas, sobre todo de las locales, debe ser apostar por 
la libertad, por la creación de riqueza y no por la gran multinacional o 
consultora. Por eso:

• Invertir en libre es apostar por el método científico.
• Invertir en abierto es hacer el juego al liberalismo salvaje de los 

mercados capitalistas, ya que ganan siempre Oracle, Microsoft 
y semejantes. Lo malo no es que ganen; lo pernicioso es que su 
ganancia se apoya en nuestras pérdidas.

Contra la crisis que estamos viviendo, que no es una crisis econó-
mica, sino de valores, lo que necesitamos realmente es más software 
libre y menos neutralidad.

Y, aunque todas estas razones no fueran suficientes, me gustaría 
quedarme con las principales:

• Apostar por software libre no es solo apostar por un modelo de 
creación e independencia, que te proporciona soberanía y, por 
lo tanto, poner el rumbo de tu país o de tu administración en 
manos de tu ciudadanía, y no en la de corporaciones tecnológi-
cas extranjeras.

• Apostar por software libre es pasar del rol de simple consumi-
dor, a crear futuro y libertad.

• Apostar por software libre es no despilfarrar los escasos recur-
sos públicos, pero sobre todo acabar con la drogadicción tecno-
lógica, principalmente en la educación.

Exijamos a nuestros responsables políticos que nos liberen de las 
cadenas tecnológicas y que acaben con el actual colonialismo informá-
tico existente.

El software libre proporciona beneficios a los usuarios, a los go-
biernos, a la industria local y a la sociedad en su conjunto. El software 
libre es principalmente independencia tecnológica al habilitar a las 
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administraciones públicas a poder elegir en cada momento su provee-
dor, disponiendo del código fuente; es interoperabilidad, ya que es el 
software libre el que respeta y fomenta los estándares abiertos y es libre 
competencia, porque no impone que sean los partners o revendedores 
de una determinada marca norteamericana los que puedan presentar-
se al concurso público.
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De código abierto: para una gestión cultural 
contemporánea 

Daniel Cotillas Ruíz

Introducción

“Para cambiar el mundo, debemos cambiar las formas, los modos de hacer el mundo.” 

Pierre Bourdieu.

No es intención de este texto adentrarnos o diluirnos en la compleja ta-
rea de definir la gestión cultural. Vamos a tomarla como sujeto, donde 
nuestro objeto de estudio concreto es la comunicación y, más específi-
camente, el rol que la comunicación de código abierto juega en varios 
escenarios de gestión cultural contemporánea.

Así, para generar una muy breve introducción a un concepto de di-
fícil definición, entenderemos gestión como la capacidad de “adminis-
trar recursos y canalizar potencialidades, con propósitos específicos” 
(Saltos, 2012, p. 178). 

Son constantes las referencias a la práctica de la gestión bajo la 
adjetivación de administración, mediación o animación, pero aquellas 
que nos interesan particularmente, y sobre las que se quiere hacer hin-
capié, son canalización y distribución. Ahora, sobre cultura tampoco 
queremos abrir un extenso debate pero sí recalcar algunas diferencias 
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cualitativas que hacen de su gestión algo diferente a la de otras activida-
des. Estas características son:

[…] el alto grado de intervención del sector público en cultura con el 
objetivo de garantizar la accesibilidad de la población; las diferencias 
en el tamaño de las organizaciones culturales (consecuencia de la dis-
par aplicación de los avances tecnológicos en las distintas actividades 
culturales, lo que limita su capacidad de generar –y de disponer– de 
recursos); y, por último, la influencia (en teoría, prácticamente nula) 
del gestor cultural sobre la creación del bien o servicio cultural (la 
variable producto del marketing), lo que constituye para los profesio-
nales de la gestión cultural un reto al que no se enfrenta ningún otro 
gestor (Bernárdez, 2003, p. 2).

Tras tomar en cuenta estas variables técnicas para el desempeño 
de la profesión, es necesario añadir que además esta labor está enfo-
cada en abrir nuevas vías, posibilitar nuevas miradas sobre nuestro 
contexto cotidiano y poner en juego las creatividades agregadas de 
cada individuo para reafirmar que la cultura, cuánto más viva, mejor 
(Cf. Turino, 2012). Al considerarla viva, como un organismo, entende-
mos que no podemos aislarla y mirarla desde un único prisma o, por 
lo menos, no para nuestro fin. Trabajaremos con ella desde el ejerci-
cio creativo de buscar y (ojalá) abrir nuevas vías de exploración y co-
nocimiento.

De este modo, a través de este trabajo, el deseo es dejar, al menos, 
una guía de introducción a la gestión cultural desde la comunicación 
de código abierto. Así que puedes dejar de leer este texto linealmente. 
Como buena guía, ha de servir para acabar ajada y llena de notas; por 
ello, puedes dejar las tuyas en un espacio pensado para la construcción 
colaborativa de conocimiento a propósito del tema, en la copia digital y 
abierta de este mismo texto que encuentras en la red.

Con esto no estamos inventando nada. Esta lógica ha existido siem-
pre y continuará. Hoy, gracias a las nuevas tecnologías, vivimos un apo-
geo de su aplicabilidad tanto a lo cotidiano como a las ciencias. Porque 
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mencionar código es pensar en ciencias duras, pero codificamos nues-
tras realidades constantemente: a través del lenguaje, de nuestra forma 
de vestir, del modo en que decidimos desplazarnos por las ciudades e 
incluso por los alimentos que consumimos. Por lo tanto, codificamos 
cuando elegimos una forma de hacer las cosas y no otra. Al abrir los mo-
dos, es decir, al compartirlos bajo las infinitas posibilidades de que sean 
modificados, estamos tomando una decisión que tiene consecuencias 
a muchos niveles.

Es así que el desarrollo de la comunicación contemporánea no se 
explica sin internet, escenario virtual –de acción– por la democratiza-
ción y el acceso pleno y abierto a la información. Lo que era una práctica 
habitual y cotidiana en los estudios de creación de software a finales de 
los años cincuenta (Cf. Wikipedia, s/f, s/p) se vio rápidamente afectada 
por las consecuencias económicas en el libre mercado. Las posibilida-
des de acceso a recursos informativos y de organización se multiplican 
exponencialmente bajo el peligro de la disolución interpretativa. Así, 
las nuevas formas de expresión artístico-cultural se han visto alteradas 
profundamente por la redistribución de la riqueza generada y las vías 
experimentales de creación.

Vivimos en una suerte de metáfora vital con aplicabilidad prácti-
ca, una puesta en juego de posibilidades antes utópicas en nuestra vida 
cotidiana. Es un tiempo de experimentación, de juego, de explorar nue-
vas vías y anular certezas absolutas. El artista o intelectual que ayer era 
estandarte de la libertad por el compromiso social, político y filosófi-
co que reflejaba en sus creaciones, hoy ha quedado anclado en el más 
profundo conservadurismo al tomar esa palabra –libertad– nuevos ca-
minos en los modos de hacer y de difundir y que, por tanto, ponen en 
peligro su estatus socio-económico.

A pesar de existir críticas entre las terminologías más técnicas, lo 
que aquí se pretende exponer son cuestiones tanto éticas como funcio-
nales, políticas como filosóficas, de cómo funcionan diversos entrama-
dos sociales desde la perspectiva de abrir el código; es decir, permitir-
nos el lujo de pensarnos libres y en proceso.



156  Vicente Barragán / Iván Terceros

La gestión se abre a nuevas posibilidades a través de este paradig-
ma comunicativo contemporáneo que, a continuación, se analiza desde 
cuatro puntos de vista –político, social, artístico y económico– y la in-
fluencia del código abierto en eso tan complejo que se ha llamado ‘ges-
tión cultural’.

Política. Hacia la construcción distribuida  
de nuevas sociedades

“Tras toda arquitectura informacional se esconde una estructura de poder.”

Eslogan del grupo ciberpunk español hacia 1990.

Hoy, más del 50% de la población mundial vive en ciudades y se espera 
que para 2050 dos terceras partes de la población mundial vivan en ciu-
dades, grandes o pequeñas (Cf. Unicef, 2012, p. 1). Las ciudades se van 
convirtiendo en el hábitat natural desde donde relacionarse, aprender, 
intercambiar y comunicar.

El 11 de septiembre de 2001 marcó un punto de inflexión muy in-
teresante: el mundo volvió a girar la cabeza hacia la política después 
de haber estado durante dos décadas inmersos en una retórica eco-
nómica. Cambian las relaciones internacionales, cambian las estrate-
gias propagandísticas y cambia la imagen de los Estados, que quieren 
volver a protegernos de un miedo que ellos mismos han creado. Pero 
lo que realmente cambia es la posibilidad de la ciudadanía de dar la 
vuelta a un oficialismo, tanto mediático como de validación de pensa-
miento.

Ante la nueva estructura informacional y de construcción de sig-
nificado, la idea de país- nación empieza a resquebrajarse bajo una re-
distribución del poder hacer. Ya no son los massmedia los que pueden 
construir las realidades, somos todos y cada uno de nosotros. Apareja-
do a esto, el “boom” de las aerolíneas lowcost hace que las poblaciones 
se movilicen como no habían conseguido hacerlo nunca antes. Empe-
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zamos a ver la aparición de individuos y sociedades transnacionales 
posibilitadas por las nuevas conectividades.

La aparición de las posibilidades tecnológicas de conexión ha lo-
grado que “centenares de miles de personas (hay quien calcula incluso 
un millón) vivan hoy como neonómadas voluntarios, viajando de país 
en país y renunciando a una residencia estable, conectados entre sí en 
distintas redes virtuales a través de las cuales se ganan la vida y asegu-
ran su independencia personal y económica” (De Ugarte et al., 2009, p. 
22). Esto es lo que nos lleva a cuestionar la disolución de las estructuras 
tradicionales de poder en otras más flexibles y contemporáneas: las re-
des distribuidas .

En esta configuración, tal y como lo definen Alexander Bard y 
JanSöderqvist (De Ugarte, 2011, p. 42), “todo actor individual decide so-
bre sí mismo, pero carece de la capacidad y de la oportunidad para de-
cidir sobre cualquiera de los demás actores”. El poder reside en las re-
laciones, no en los nodos. Antes, los nodos acumulaban el poder, tanto 
político como simbólico, y construían tupidas redes descentralizadas 
que legitimaban la necesidad de su existencia. Al romper esa dependen-
cia de los nodos (léase instituciones, gobernantes, líderes, etc.) todos y 
cada uno de nosotros nos convertimos en potenciales dinamizadores 
de procesos políticos, es decir, de detentadores de un poder simbólico 
que pueda derivar en cambios políticos tradicionales. Pensarnos ‘dis-
tribuidamente’ es pensarnos en abierto, como decíamos, con la liber-
tad de proponer pero sin ninguna capacidad de influir sobre la decisión 
de otros. Esto, en contraste con las políticas tradicionales (socialismo, 
capitalismo, comunismo, etc.), hace que los grupos de nodos –comuni-
dades con principios y fines comunes– posean una fragilidad mayor de 
ruptura. Lo que bajo esta lógica se potenciará es la resiliencia, concepto 
que “representa la capacidad instantánea de recuperación y –en psico-
logía y sociología– redefinición identitaria. [Por tanto] una red social es 
resiliente cuando, ante cambios en su estructura o pérdida de nodos, es 
capaz de mantener una interacción viva, conservando o reinventando 
su identidad” (Indianopedia, s/f ). De esa forma, nunca se pierde la ca-
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pacidad de comunicación, al contrario de lo que ocurría en un sistema 
descentralizado.

Bajo esta nueva lógica organizativa, Margarita Padilla hace una lec-
tura muy interesante de las “politizaciones en el ciberespacio”. Las nue-
vas capacidades organizativas y de poder se han mostrado en la última 
década (a pesar de que muchos de estos movimientos venían de bien 
atrás) con una potencialidad organizativa nunca vivida por la sociedad 
civil. Nos interesa, por un lado, la organización de enjambre represen-
tada por el movimiento Anonymous. Surgida de los bytes de 4chan.org, 
Anonymous se declara como una lógica, una reacción a los abusos de 
poder que se viven en el mundo y que principalmente pueden ser com-
batidos informáticamente. No hay cabeza, el cuerpo es multiforme y 
distribuido, sus manos son tan largas como la validación social que ten-
ga la propuesta. Anonymous consigue demostrar la capacidad que tie-
nen las acciones individuales sumadas sobre hechos concretos, como 
tumbar la web oficial de cualquier país o dejar sin servicio a Paypal por 
su actuar político en el caso Wikileaks. Al no ser acciones impuestas 
(por imposibilidad práctica del mismo funcionamiento político), todas 
aquellas que se consiguen vienen validadas por una agregación distri-
buida de individuos y, por lo tanto, abierta en lógica.

Por otro lado, está el caso Wikileaks, que nos recuerda que la vida 
política es una vida mediática. Parafraseando la paradoja filosófica del 
árbol en el bosque: “un hecho políticamente relevante solo ha ocurrido 
si ha sido mediatizado”. Es por esta vía que Wikileaks (con su “cabeza 
mediática”, Julian Assange) juega al esquema tradicional político- me-
diático para desvelar intereses tradicionales y manidos de las estructu-
ras de poder. Partiendo del principio de que “el poder es un sistema de 
relaciones”, el objetivo social de Wikileaks es demostrar que no vivimos 
con la seguridad de las certezas políticas con las que creíamos vivir. No 
es solo la información revelada, es el cómo y dónde se ha revelado. Al 
poner en juego las plataformas tradicionales económicas (cuentas anó-
nimas en Suiza), políticas (servidores en determinados países) y comu-
nicativas (información filtrada a los diarios masivos occidentales), se 
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estaba poniendo en juego la capacidad de estos de responder a la nueva 
sociedad, aquella que reclama sabiéndose libre y, por tanto, queriendo 
ejercer ese principio.

Es un último (o nuevo –dependiendo del optimismo con que lea-
mos estas líneas–) coletazo de ese posmodernismo comunicativo que 
caracteriza a la sociedad como “aquella que se estructura a partir de 
la massmediatización de la realidad [entonces] si nuestra realidad es 
massmediática […] no hay otro acceso a lo real que no sea a través de 
los media, con lo cual la mirada del medio se convierte en la realidad 
misma” (Vattimo en Sztajnszrajber, 2012, p. 15). Esto está cambiando, 
modificándose, abriéndose a una pluralidad de opiniones nunca antes 
conocida. A pesar de existir, todavía, amplias diferencias económicas 
en el acceso a las tecnologías de difusión masiva, son los grupos de ac-
ción abiertos y distribuidos quienes manejan la tecnológica y, por tanto, 
logran romper con el dogmatismo de los escenarios tradicionales de 
información.

Abrirnos es pensarnos políticamente, es una llamada a la guerri-
lla semiológica de Eco donde la lucha está en “ocupar, en cualquier lu-
gar del mundo, la primera silla ante cada aparato de televisión” (Eco, 
1987, p. 5). Donde antes se afirmaba que “el mundo de las apariencias 
es el mundo de las marcas, de la imagen, pero también el mundo del 
valor de cambio, de los massmedia, de la pose, de la seducción” (Szta-
jnszrajber, 2012, p. 28); hoy se quiere (y puede) cambiar. Ya no se quie-
re creer en el mundo Coca-Cola, hoy se quiere crear un mundo nuevo. 

 Esta creación derivada del vídeo de la marca de la “chispa de la vida” es 
un ejemplo de la deconstrucción de las narrativas mediáticas publici-
tarias tradicionales, siempre dirigidas a emocionarnos, desmontando 
cualquier juicio crítico por nuestra parte, para acabar apelando a esos 
universalismos demagógicos que nos llevan a aceptar la realidad me-
diatizada.

El reto, entonces, es crear nuevas realidades, nuevas narrativas, 
dentro y fuera de los círculos de poder tradicionales y donde se gene-
ren procesos abiertos, multiformes y multicapa. Para ello necesitamos 
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nuevas herramientas, y los que tenemos que crearlas somos nosotros 
mismos. Los movimientos sociales –y artísticos– del siglo xxi (okupa-
ciones de 3ª generación, el movimiento 15M de Madrid, Wu Ming,…) 
tienen en su adn mucho de esta lógica: entenderse como proceso vivo, 
abierto y procesual. Es al abrir el código de los procesos donde eliminas 
cualquier posibilidad de representatividad, ya que las certezas partidis-
tas quedan difuminadas para dar lugar a las proposiciones construc-
tivas. Muchas de ellas utópicas, en mayor o menor grado, pero con la 
posibilidad de existir. Obviamente no exentas a críticas que nos pue-
den hacer reflexionar, pero nunca anteponerse al accionar. El accionar 
desde los modos de hacer contextuales es la máxima en una lógica de 
código abierto.

El rechazo por parte de estos movimientos al tradicionalis-
mo político es una negación de las lógicas comunicacionales de 
marca. La imposibilidad de descripción válida es el signo de los 
tiempos anti-marca, desde lo comercial hasta los “-ismos”. Al anu-
lar la asociación tradicional aparece un crecimiento rizomático, 

 donde no hay una organización regulada jerárquicamente, sino que los 
elementos inciden los unos sobre los otros. La importancia, de nuevo, 
radicará en la capacidad de resiliencia de estos movimientos, que des-
de los massmedia querrán hacerlos parecer sísmicos, pero que por las 
tuberías de la red han encontrado un campo de acción organizativo que 
no se logra entender si no es en código abierto.

Es relevante el llamado que hace Igor Sádaba: “el nuevo liberalismo 
informático entiende internet como un vergel cognoscitivo que cabe de-
purar de lastres analógicos (monopolios, censura, límites legales al uso 
del material digital…) y no más bien como un espacio de conflicto socio-
lógicamente tupido que debe decidirse políticamente” (Rendueles & Sá-
daba en Sádaba, 2009, p. 109). Es en el pensarnos políticamente donde 
lograremos discernir qué tipo de sociedades queremos crear, no confor-
mándonos con accionar en el margen de la estructura, sino creando la 
estructura. Porque aquí la política no es la puesta en práctica del poder 
a través de los mecanismos tradicionales, son nuestras opciones de vida 
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cotidiana y contextual. Las decisiones comunes tomadas bajo el princi-
pio básico de acceso a la información para la generación de conocimien-
to. Este hecho es base para la construcción de sociedades democráticas 
distribuidas: el acceso a procesos independientes, abiertos y distribui-
dos de procesamiento de la información. Al abrirlos potencializamos su 
contextualización. La forma en que culturalmente se accede a la infor-
mación en Bolivia no es la misma que en Australia. La posibilidad de mo-
dificar los modos abriendo el código es la garantía de una glocalización 

 de la gestión del conocimiento. En contraposición a los massmedia 
emotivos, la comunicación de código abierto quiere entrar en nuestro 
disco duro a través del conocimiento científico, la vía para la indepen-
dencia de pensamiento.

Son numerosas las plataformas y movimientos de Open Data (in-
formación abierta) que justamente se plantean como esas herramien-
tas políticamente cargadas de razón que sirven para dar a la sociedad 
civil la información necesaria para la generación de una opinión crítica 
y reflexiva. Es la democracia del conocimiento (y parece que finalmente 
del poder distribuido) lo que está en juego.

Por tanto, si ‘política’ es lo “relativo a la ciudad y al Estado” (Co-
rominas, 1954), estamos ante la responsabilidad de pensar y proponer 
nuestras ciudades y nuestras relaciones de poder ya que, si no lo hace-
mos, estaremos de una forma u otra faltando a un compromiso históri-
co de cambio de paradigmas y a la posibilidad de cambiar de un modelo 
de decisiones descentralizado a la auto-organización distribuida y coo-
perativa.

Sociedad. Un nuevo paradigma de relacionamiento y creación 

“No sabemos si somos libres, pero creemos que los somos  
y eso nos convierte en responsables.”

Immanuel Kant.
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El software libre, como lógica, guarda una estrecha relación con los 
cambios sociales que estamos viviendo actualmente. Entendemos sof-
tware como el modo de hacer cosas, de aprender, de relacionamiento 
lógico…, al surgir el software libre se abrió completamente esa misma 
lógica.

Desde las empresas, por el peligro económico, se vivió un pánico 
inicial deslegitimando estas propuestas. Primero acusando de baja ca-
lidad a los productos, debido a su gratuidad por la mala (u oportuna) 
interpretación de la palabra inglesa free, que tiene la doble acepción 

“gratis-libre”. Han sido numerosos los casos de condena por prácticas 
monopolistas en el sector informático, revelando los auténticos inte-
reses encerrados en el sector: el control absoluto de un mercado po-
tencial de usuarios condenados a usar como herramienta de trabajo la 
única opción del software privativo.

Con el software libre, viene acompañada una apertura en lo social a 
varios niveles. No solo se trata de poder usar programas liberados, lue-
go modificables, sino que tras la capa informática nos encontramos con 
otras de distinto calado. En este sentido, podemos rescatar el ejemplo 
que dio David de Ugarte en la presentación del TEDx de Madrid, donde 
usaba el esperanto como lengua válida de relacionamiento social por su 
característica de lengua libre. Al situarnos glocalmente en una situa-
ción de igualdad con nuestros pares, las limitaciones y usos de poder 
se tornan horizontales ya que todos y cada uno de nosotros posee las 
mismas capacidades de expresión o, lo que es igual, de construcción 
de significado. Si el lenguaje es poder, al abrirlo lo distribuimos entre 
todos los individuos que participan de la construcción social. 

No es casual, por tanto, que Manuel Castells, en la introducción del 
libro La era de la información (vol.1), la sociedad red, haga mención a la 
importancia de comprender las razones del uso de una lengua u otra 
al escribirlo: “[…] pienso que nuestro mundo se construye en torno a la 
relación, no siempre fácil, entre globalidad e identidad” (Castells, 2005, 
p. 27). Ya hemos usado en este texto el término glocal, y aquí toma mu-
cho más cuerpo, pensando justamente en el respeto al desarrollo de las 
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identidades locales en un escenario de acción y relacionamiento global. 
La apertura de los modos de hacer es trabajar contextual y abiertamen-
te para hablar a un mundo cada vez más conectado. Y a pesar de esto (o 
gracias a) “es cada vez más habitual que la gente no organice su signifi-
cado en torno a lo que hace, sino por lo que es o cree ser” (Castells, 2005, 
p. 33). Es por tanto una forma de vernos, de ser, de estar, con nosotros 
y con el otro. Es, paradójicamente, en esta misma libertad de apertura 
donde reside el peligro de padecer una esquizofrenia estructural que 
acabe en vivir bajo “la oposición bipolar entre la red y el yo” (Castells, 
2005, p. 33). Por tanto, la relación entre sociedad y tecnología acaba en 
un complejo modelo de interacción: “La tecnología no determina la so-
ciedad: la plasma; pero tampoco la sociedad determina la innovación 
tecnológica: la utiliza” (Castells, 2005, p. 35).

El individuo del siglo xxi corre el riesgo de quedar diluido en una 
identidad global desnaturalizada y enredada pero, además de no lograr 
canalizar los increíbles avances tecnológicos para la reestructuración 
contemporánea de los movimientos sociales agotados del siglo xx, ¿es 
entonces posible ser y estar distribuidos? Esto es algo que tenemos que 
ir construyendo procesualmente, pero la cuestión ya viene preocupan-
do hace tiempo a autores como García Canclini, quien afirma que “las 
culturas populares se constituyen a partir de un proceso de apropia-
ción desigual de los bienes económicos y culturales” (García Canclini 
en Uequín, 2012, p. 17). Esta apropiación desigual hoy la vivimos en la 
capacidad de acceder al saber hacer un modo-de-hacer. Es en el acce-
so desigual al conocimiento científico donde vemos una fortaleza y, al 
mismo tiempo, una debilidad de los países y sociedades que no han 
participado del desarrollo tecnológico de los últimos treinta años. Todo 
ello forma parte de esa hibridación como “dinámica de lo popular que 
se reacomoda a una interacción compleja con la modernidad” (García 
Canclini, 1989, p. 220).

La modernidad, nuestro tiempo presente, que muchos tien-
den a denominar la ‘era (o sociedad) del conocimiento’, ¿es al mis-
mo tiempo ‘la era del acceso’? En 1980, el informe de la Comisión 
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Internacional para el Estudio de los Problemas de la Comunicación 

 de la Unesco alentó un intenso debate sobre “la importancia que la in-
formación y la comunicación tienen sobre el crecimiento individual y 
el desarrollo colectivo, la afirmación de la identidad cultural, el fortale-
cimiento de la democracia, el avance de la educación, la ciencia y la cul-
tura, la expansión de la cooperación internacional y la profundización 
del entendimiento mutuo, siempre que se incrementen sus recursos 
y mejore su práctica” (Unesco, 1980, pp. 19-20). Las recomendaciones 
que lanzaban tres décadas atrás, siguen hoy, por la revolución tecnoló-
gica que vivimos, más presentes que nunca. Al final, todo depende del 
uso que hagamos de la comunicación, porque esta es poder. La apuesta 
sigue sobre la mesa: respetar la diversidad, eliminar los desequilibrios 
y disparidades en la comunicación y sus estructuras, respetar el dere-
cho individual a comunicarse, así como el colectivo de comunidades y 
naciones, y desarrollar políticas integrales que conecten objetivos so-
ciales, culturales y económicos globales. En definitiva, el uso, disfrute y 
posibilidades del desarrollo comunicativo ha de ser inherente al desa-
rrollo social y la construcción colectiva de los espacios de acción, deci-
sión y significación.

Es importante recalcar esa significación de realidades y diver-
sidades ya que el desarrollo no está en el acceso, sino en la inter-
pretación. Aquí subyace una crítica interesante a los integrados 

 ya que “la conceptualización hegemónica de las sociedades contempo-
ráneas como ‘del conocimiento’ [...] puede o no ser acertada. Más bien 
se trata de un sometimiento cursi a los caprichos del mercado tecnoló-
gico que inundan nuevas vidas con una inacabable cacharrería digital 
sistemáticamente infrautilizada y crecientemente obsolescente” (Ren-
dueles & Sádaba en Sádaba, 2009, p. 106). Reafirmamos entonces la 
importancia radical de entender que lo abierto es sobre los modos, no 
sobre los objetos.

En la sociedad de consumo, “uno de los elementos distintivos de 
este modelo es la aceptación acrítica de la capacidad intrínseca de las 
tecnologías de la comunicación contemporáneas para facilitar la socia-
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bilidad” (Rendueles & Sádaba en Sádaba, 2009, p. 109), algo que hemos 
de poner en constante duda metódica para poder reconocernos a tra-
vés de la comunicación.

En lo que Pierre Bourdieu denominó habitus encontramos tam-
bién la posibilidad de una lógica de relacionamiento de conceptos y 
principios sociales que nos ayudan a entender qué implicaciones tiene 
abrir el código:

La vida social supone un proceso de incorporación paulatina del indi-
viduo a la sociedad. Mediante mecanismos familiares, sociales y edu-
cativos el individuo aprende e interioriza reglas de conducta, valores 
y creencias de la sociedad y el grupo social en el que vive. Es así que 
aprendemos el lenguaje, las reglas de cortesía, el patriotismo, el amor 
al prójimo, el sentido del honor, etc. A través de estos procesos com-
plejos y muchas veces inconscientes se forma el habitus (Bourdieu en 
Lafforgue, 2009, p. 100).

Por tanto, muchas de las respuestas sociales que tendemos a pen-
sar como nuestras responden a unos patrones de clase aprehendidos 
desde la niñez y que nos conforman como parte de un grupo social. 
De esta forma, nuestros modos de hacer han sido preestablecidos por 
constricciones propias del espacio y tiempo donde nos hemos cons-
truido socialmente, codificando nuestras realidades a través de preci-
sos prismas.

Los críticos de Bourdieu siempre han achacado un determinismo 
sociológico a gran parte de sus estudios, algo que no forma parte en ab-
soluto de los objetivos de este texto. Al igual que se plantease como res-
puesta a estas críticas, creemos que la importancia del habitus radica 
en el conocimiento de los procesos que se detonan para su conforma-
ción. Debemos conocer cómo se conforman nuestras realidades socia-
les para poder usar el conocimiento preciso de liberación en nuestras 
acciones. 

De la misma manera, en esta serie de tecnologías sociales la impor-
tancia no está en el acceso, sino en la interpretación. La globalización 
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nos ha permitido encontrarnos cara a cara con procesos culturales a 
los que solo habíamos podido acercarnos por subjetivos estudios de re-
vistas massmediáticas. En este sentido, la lógica de consenso impera en 
los procesos de trabajo abiertos, donde las diferencias sociales se dilu-
yen en los intereses colectivos. Es por ello que vemos procesos de “igual 
a igual” –peer2peer– en donde los distintos habitus no ejercen influen-
cia sobre la interpretación de las acciones, las cuales están orientadas 
siempre al mismo objetivo: poder compartir libremente. Así ocurre por 
ejemplo en los procesos wiki, donde cada persona o nodo tiene exacta-
mente las mismas capacidades de creación, conexión y socialización de 
su conocimiento.

Siguiendo un hilo discursivo y relacional, podríamos imaginarnos 
por tanto los condicionamientos sociales en los que crecen aquellas 
personas que crean las tecnologías y aquellas que las consumen. Es una 
vuelta de tuerca a una lucha dialéctica de clases en las que las mismas 
fronteras de estas se difuminan en la red. Es complicado delimitar las 
fronteras entre el sur y el norte de una ciudad, normalmente las zonas 
populares/pobres en contraposición a las burguesas/enriquecidas. Es 
en la mente de estas mismas personas donde se desarrolla el proceso 
de validación de los procesos socioeconómicos. La absorción de las 
culturas populares (y sus gentes) en los procesos de globalización me-
diática nos dejan ante un paradigma aterrador: la validación de estilos 
de vida descontextualizados e individualistas. A modo de máxima pos-
capitalista, la afirmación “qué tiene de malo que me quiera hacer rico 
mientras no haga mal a nadie” parece conquistar la parte racional de 
nuestra mente ante la invasión de mensajes emotivos televisados con 
los que hemos crecido.

Nada más lejos de la realidad, donde las creatividades son induci-
das a plantearse desde una lógica de la escasez –y por tanto han de ser 
aprovechadas para fines económicos– y en cambio, los recursos natura-
les desde una lógica de la abundancia –y entonces pueden ser explota-
dos infinitamente en nuestro corto tiempo de vida para nuestro benefi-
cio. Es un carpe diem mediático y sublimador de disfunciones sociales.
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Algunos movimientos sociales contemporáneos nos avisan de 
que “las herramientas del amo nunca desmontarán la casa del amo”, 

 a modo de recordarnos que esta lucha dialéctica, heredada de siglos 
atrás, sigue vigente hoy, pero con renovadas posibilidades de cambiar. 
Aquellos con la capacidad de hacer son los que tienen la posibilidad de 
significar. Por otro lado, Eco plantea que “la batalla por la superviven-
cia del hombre como ser responsable en la Era de la Comunicación no 
se gana en el lugar de donde parte la comunicación sino en el lugar a 
donde llega” (Eco, 1987, p. 5). Son, por tanto, dos visiones bajo un mismo 
principio: existe una lucha social en marcha por la liberación del co-
nocimiento, del pensamiento, de la acción, del individuo, de las colec-
tividades y diversidades, etc. Abrir los modos de hacer tecnologías es 
abrir la capacidad de significarla con pensamientos diversos. Podemos 
cambiar la relación de consumo de tecnologías (físicas y de relaciona-
miento) construidas desde lógicas ajenas a la pluralidad de visiones; 
además de tener capacidad para “proponer una acción para incitar a 
la audiencia a que controle el mensaje y sus múltiples posibilidades de 
interpretación” (Eco, 1987, p. 5).

Tenemos la responsabilidad de colocar bajo una lupa analítica la 
relación que se ha hecho entre abrir el código y el conocimiento uni-
versal desde la aparición de las tecnologías que nos permiten abrir esa 
producción de significado. La lógica wikipedista es vista por muchos 
como la quintaesencia del pensamiento distribuido y abierto, y sí es 
posible utilizarla como herramienta con este fin. En cambio, la Wikipe-
dia –producto de una lógica wiki–, como metáfora de relacionamiento 
social (luego, campo de poder), no tiene las condiciones para asegurar 
la independencia y pluralidad de pensamiento, además de convertir-
se en la quimera informacional que plantea la posibilidad de objetivar 
una especie de Historia Universal del Conocimiento. Entendernos 
abiertamente es entender la subjetividad de los hechos cotidianos y, 
por tanto, la incapacidad de objetivar un conocimiento solo válido con-
textualmente y en grupos distribuidos de pensamiento que libremente 
(en acción y pensamiento) deciden construir el significado de sus rea-
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lidades. Es lo que desde Las Indias han denominado contextopedias: 

 “un repositorio donde una o varias personas explicitan el significado 
de los términos que utilizan en su red, acompañándolos de informa-
ción de contexto en sentido amplio: historia del colectivo en el que se 
integran, descripciones geográficas de lugares que son de su interés, 
etc.” (Las Indias, s/f, s/p). Mientras que en la Wikipedia existen contro-
les administrativos externos a nuestros intereses, en una contextopedia 
es la comunidad organizada “distribuidamente” la que decide en con-
senso cómo definirse.

Es el entender la diferencia entre una cultura de red y una cultu-
ra en red. Pensarnos como red es hacerlo desde la construcción entre 
pares distribuidos, transnacionales y diversos en la pluralidad pero no 
en los fines. Eliminar visiones universalistas y unificadoras nos puede 
ayudar a entender el auténtico escenario social plural, diverso y distri-
buido, donde la comunicación juega el importante rol de dotar de he-
rramientas significadas y significativas para una construcción social 
sostenible y corresponsable.

Arte. La creación bajo el paradigma de la colaboración,  
el copyleft y las nuevas formas de generación de beneficios

“La perspectiva correcta de la propia vida es la del momento actual.” 

Bernard Williams.

Estamos ante un momento histórico muy interesante de consideración 
hacia el arte y hacia la creación. Diferenciar entre arte y creación es 
necesario, ya que la primera tiene relación directa con la originalidad 
y la unicidad –en el sentido de obras únicas irremplazables–, mientras 
que el segundo tiene que ver con el acto de producción de la obra en 
sí, no siempre como constructo artístico. Esta división, de acuerdo con 
lo que Walter Benjamin reflexiona en La obra de arte en la época de 
su reproductibilidad técnica (1989), tiene que ver directamente con el 
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impacto de las tecnologías en las prácticas artísticas (Cf. Benjamin en 
Sztajnszrajber, 2012). Uno de los deseos intrínsecos del arte ha estado 
relacionado con el ser admirado desde el mismo acto creador, único e 
irrepetible. Con la aparición de las tecnologías de reproducción (musi-
cal, audiovisual, gráfica, etc.), esto se rompe con una nueva socializa-
ción que, al mismo tiempo, es una mercantilización; es decir, que “la 
reproductibilidad implica un proceso industrial que lleva al arte a equi-
pararse con cualquier otra producción de mercancías” (Sztajnszrajber, 
2012, p. 23).

Con la aparición de las tecnologías sociales de relacionamiento, 
como la web 2.0., se empoderan también las de creación colectiva. Si 
Benjamin hiciese aparecer en escena el cuestionamiento sobre los crite-
rios para definir y distinguir una auténtica obra de arte y, como esencia-
lidad de esta, la posibilidad de abrir el código de la creación, partiendo 
de lógicas de colaboración y creación colectiva, se pondría sobre la mesa 
un nuevo e intenso debate. ¿Es “creación artística” aquello que no se cie-
rra en ningún momento, que queda abierto –luego sujeto a múltiples e 
imprevisibles modificaciones que hagan de ello una creación nueva?

En 1969 Michel Foucault se cuestionaba lo que veinte años después 
se ha convertido en un pensamiento aceptado cotidianamente: cada 
vez existen menos pruebas de la supuesta originalidad de los artistas, 
ya que estamos ante la imposibilidad de demostrarla junto con su au-
tenticidad. Más importante aún, ¿es esto algo de relevante importan-
cia? Si la creación en colaboración es más rica en significado, ¿acaso 
importa quién o quiénes han realizado esto o aquello? No estamos aquí 
reafirmando posiciones nihilistas posmodernas, donde la casualidad y 
el relativismo son fuentes de supuesto conocimiento. Queremos justa-
mente describir y adentrarnos en las cuestiones que afectan a la crea-
ción, sin cerrar el necesario debate. Si bajo esas prácticas discursivas 
que menciona Foucault obtenemos una heterogeneidad en las transfor-
maciones ulteriores, el interés, por tanto, no radica en el sujeto sino en 
el objeto; y es ahí donde queremos hacer un especial énfasis: en la obra 
como producto abierto de significado y significación.
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Este modus operandi de creación fue el emprendido por Luther 
Blissett (conocido posteriormente como Wu-Ming). Como definición 
aclaratoria sobre Luther Blissett encontramos la siguiente:

[…] es un nombre múltiple, una ‘reputación abierta’ adoptada in-
formalmente y compartida por cientos de artistas y activistas en 
toda Europa a partir del verano de 1994... Por razones desconocidas, 
ese nombre fue tomado de un futbolista británico de la década del 
ochenta de orígenes afrocaribeños. En Italia, entre 1994 y 1999, el 
denominado Luther Blissett Project (una red organizada dentro de 
la comunidad abierta que compartía la identidad Luther Blissett) 
 se convirtió en un fenómeno muy conocido y consigue difun-
dir una leyenda, la fama de un héroe popular. Este Robin Hood de 
la era de la información ha librado una guerra de guerrillas en la 
industria cultural, ha llevado a cabo campañas de solidaridad no 
ortodoxas en favor de víctimas de la censura y represión y, sobre 
todo, ha jugado elaboradas travesuras a los medios masivos co-
mo una forma de arte. En todos los casos, siempre ha reclamado 
la responsabilidad describiendo los fallos que aprovecharon para 
plantar un bulo. Otros países también participaron en Blissett, es-
pecialmente España y Alemania. Diciembre de 1999 señala el fin 
del plan quinquenal del lbp. Los veteranos realizan un Seppuku 
 simbólico. Pero el final del lbp no comporta el final del nombre, que 
resurge continuamente en el debate cultural y sigue siendo una firma 
frecuente en la web (Wikipedia en Jenkins, 2006, p. 2).

Vemos de nuevo conceptos que nos redireccionan a pensarnos en 
abierto y relacionalmente, ya que los fines son tanto sociales como po-
líticos y económicos. No es una creación dirigida a la estetización su-
blimadora de la realidad: es socializar y distribuir el poder de la crea-
ción artística sobre el entramado social y mediático. En esta dirección 
se trabajó distribuidamente para la creación de un texto colaborativo 
muy interesante, el Decálogo de Prácticas Culturales de Código Abierto. 

 El libro mismo ya es un modo de hacer diferente al que estamos acos-
tumbrados, una experimentación colaborativa dirigida a producir un 
necesario debate con el deseo de producir conocimiento. Este será va-
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lidado por las aplicaciones sociales de incidencia que tenga en diversas 
realidades, como la disminución de la brecha social y de género, la am-
pliación en la accesibilidad a los modos de crear y significar tecnología, 
la mayor distribución de la riqueza generada por los productos cultu-
rales, etc.

Aquí, el enfoque es el objeto de estudio: no tanto lo que hagamos, 
sino cómo lo hagamos. Por ello, para llevar a cabo una práctica cultural 
de código abierto reclaman que prestemos atención a: comprender a 
las comunidades, ser pro-activos participantes de la construcción so-
ciopolítica, generar y potenciar los necesarios espacios de encuentro 
y sociabilidad abierta, ser y hacer desde la absoluta transparencia de 
información, velar por una sostenibilidad ética y estratégica, trabajar 
bajo una lógica de pares –peer2peer– donde se potencia y valora un bien 
común que no es de nadie y es de todos –un procomún–, los valores 
afectivos que sitúan a la vida y la gestión de su calidad en el centro de 
las negociaciones sociales, entender la “obra de arte” como un objeto en 
proceso continuo bajo una lógica del ‘remix’ y, por último, romper con 
las lógicas mercantilistas del éxito empresarial y las ideas victoriosas 
para potenciar una ‘mística’ del ensayo-error, ya que es en la experi-
mentación donde reside el motor de estos modos de hacer abiertos.

Los derechos de autor es otro de los campos de batalla de la acción 
cultural contemporánea. Por un lado, están los artistas tradicionales, 
estandartes hace solo una década de la libertad de creación y mensaje, 
expuestos hoy a sus propias incoherencias, tanto conceptuales como 
socioeconómicas. Por otro, aquellos dispuestos a abrir el código en el 
mundo artístico, que parte, como hemos visto, de la invisibilidad del 
autor como artífice de la construcción de significado y, además, de la 
generación de un nuevo escenario legal útil para el desarrollo de estas 
prácticas positivas en lo social. Es así que empiezan a surgir los dis-
tintos y antagónicos posicionamientos a favor de un dominio público 

 desde el cual generar distribuidamente el procomún que sirva para to-
dos y así crecer colaborativamente, o versiones más legalistas y proce-
suales como son las licencias libres. 
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Los defensores de la gestión de los derechos de autor tradicio-
nales son, en su gran mayoría, partícipes de esos mismos campos de 
poder, desde donde pueden decidir quién es y quién no es un artista, 
quién tiene derecho y quién no a participar de los beneficios concep-
tuales y económicos de serlo, acceder a los grandes procesos multina-
cionales de creación de imagen para generar productos de marketing 
vendibles a la sociedad. No pretendemos realizar un juicio de valor so-
bre qué forma es la válida para crear o no, pero sí queremos resaltar 
la necesidad de pluralidad de opciones en una sociedad donde desde 
el individuo hasta la comunidad tienen libertad de elegir el modo de 
hacer. ¿Creemos legítimo –e incluso ético– legislar a través de lob-
bies para impedir el acceso al conocimiento? Desde las sociedades de 
gestión de derechos de autor, en cualquier parte del mundo, ha exis-
tido una campaña y discurso de demonización hacia los valores de 
la creación abierta y colaborativa. Esto es normal, por un lado, como 
reacción antropológica de un grupo de poder que ve amenazados 
sus intereses socioeconómicos. Parafraseando un grafiti de Banksy, 

 podríamos afirmar que, si la cultura libre pudiese cambiar algo, sería 
ilegal. Las grandes corporaciones tienen miedo. Un miedo que visibili-
zan a través de los ataques, tanto legales como económicos, que están 
dirigidos al mantenimiento de una masa consumidora de sus produc-
tos de marketing especializado, desde donde puedan anular la capaci-
dad decisoria del espectador y, por tanto, restringir la libertad de ac-
ceso al conocimiento. Es por ello que una defensa de la capacidad de 
los autores y creadores a generar un beneficio económico es necesaria, 
pero no a costa de la accesibilidad y democratización de la creatividad 
para la sociedad en los procesos contemporáneos.

Las lógicas de código abierto en el arte se conocen y ponen en 
práctica desde hace varios siglos, incluso las prácticas culturales 
del Siglo de Oro español estaban impregnadas de estos principios. 

 Los intereses económicos de las denominadas grandes empresas del 
entretenimiento han puesto sobre la palestra el necesario debate sobre 
si el beneficio está en la legislación burocrática de los intereses priva-
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dos o, por el contrario, en la aplicabilidad práctica y legal de lógicas ge-
neradoras de un bien común y distribuido en esencia. El arte y los artis-
tas, ante este nuevo paradigma, tendrán que hacer lo que mejor saben: 
crear visionando el mundo de mañana que, sin duda, será abierto.

Economía. Recursos abiertos para generar beneficio desde el 
talento 

“El uso pleno de la comunicación en todas sus variadas formas es vital para asegurar que la 
humanidad tenga más que una historia.” 

Informe MacBride.

La etimología de economía es la “dirección o administración de una 
casa” (Corominas, 1954) y de esta misma etimología se relacionan con-
ceptos como administrar y distribuir. La casa de la administración cul-
tural es, sin duda, la casa de todos, una casa acogedora y con recursos 
abundantes, desde donde se puede hacer un reparto equitativo de estos 
mismos.

¿Es posible entonces generar beneficio bajo una lógica distribuida 
y colaborativa? ¿Acaso podemos hacer valer una lógica de derechos 
patrimoniales en un contexto donde la apertura significa la 
deslegitimación del concepto tradicional de propiedad? ¿Cómo lograr 
hacer que exista una distribución de los beneficios en un contexto 
transnacional donde la red se impone como lógica de intercambio? 
Todas estas preguntas suenan lógicas desde una perspectiva, sin duda, 
cerrada. Todas ellas tienen una respuesta clara si es que trabajamos 
en una sociedad gestora de derechos de autor o somos parte de una 
distribuidora de cine en Hollywood, por ejemplo. Es decir, todas ellas 
tenían una respuesta clara y concisa en el siglo xx, donde las platafor-
mas de trabajo colaborativo y creación distribuida eran propuestas pero 
todavía no estaban muy desarrolladas tecnológicamente. Hoy, todo 
esto ha cambiado y, aún más importante, las respuestas las estamos 
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construyendo, experimentando, intercambiando, probando, errando 
y, a veces, validando.

En un contexto como el que nos encontramos hoy día debemos 
preguntarnos: ¿dónde están los recursos? Sin duda, aquellos profesio-
nales que nacieron y se formaron bajo roles de competitividad capita-
lista podrán decirnos que están en manos de los inversores, quienes 
pueden decidir qué es bueno, qué es comercializable y qué es de interés 
común. Pues no. Hoy los recursos están dentro de todos y cada uno de 
nosotros, porque vivimos cargados de potencialidades en un momento 
histórico que nos permite hacer de ello estrategias viables de sostenibi-
lidad. El mayor recurso con el que contamos hoy (y siempre) es la crea-
tividad, la diferencia es que, en una lógica de código abierto, esta nos 
permite solucionar eficientemente los problemas económicos porque 
las soluciones pueden encontrarse distribuidamente. El conocimiento 
derivado en herramientas, tanto conceptuales como prácticas, es ya 
una práctica común, generando soluciones a necesidades prácticas 
(software libre, wiki, etc.), legales (GNU, Creative Commons, etc.), estra-
tégicas-económicas (crowdfunding, bitcoins, etc.) y sociales (OpenData, 
OpenMaps, etc.).

A decir de Michel Bauwens, “la producción, la gobernanza y la pro-
ducción entre iguales son más productivas desde el punto de vista eco-
nómico, político y de la distribución que sus contrapartes estatales y co-
merciales, porque filtran las formas menos productivas de motivación y 
cooperación y conservan solo la producción apasionada y la motivación 
intrínseca” (Bauwens en Sádaba, 2009, p. 26). En cambio, la solución 
económica de la producción entre iguales, de forma distribuida, toda-
vía “no ofrece solución directa a la cuestión de los ingresos y el sustento 
de los participantes” (Bauwens en Sádaba, 2009, p. 29).

El problema se puede describir así: existe un proceso de innova-
ción social que crea principalmente valor no monetario para sus parti-
cipantes; hay una creciente brecha entre las posibilidades de creación 
de valor posmonetario y la generación de valor de cambio derivativo 
que interesa a las empresas; los participantes implicados en esta apa-
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sionada producción e innovación no pueden, en su mayoría, encontrar 
en estos procesos una vía para su propio sustento (Bauwens en Sádaba, 
2009, p. 29).

Aquí nos encontramos con uno de los principales paradigmas 
económicos contemporáneos: ¿cómo lograr que la pasión se encuen-
tre con la autosostenibilidad? De momento, partamos de unos prin-
cipios claros de acción respecto a los recursos y tengamos siempre 
en mente una lógica de la abundancia para la creatividad y una lógica 
de escasez para bienes naturales; de esta manera, la sostenibilidad 
podrá tomar distintas formas según las necesidades y contextos. Las 
perspectivas de creación de valor económico bajo este nuevo para-
digma están siendo ampliamente discutidas y, más interesante aún, 
experimentadas por algunos. Desde la literatura, la revista Orsai 
 pone sobre la mesa un principio claro: el talento como validador de las 
propuestas contemporáneas. Pero, ¿quién o quiénes deciden y arrojan 
los juicios de valor a propósito de la validez de las propuestas? El mis-
mo principio que estamos discutiendo aquí: no es un quién sino un qué; 
la autosostenibilidad bajo el principio de la calidad y el talento.

El hecho de ofrecer una propuesta donde se mata a los intermedia-
rios tradicionales para dar relevancia y, por supuesto, ganancia econó-
mica a los actores generadores de ese valor de cambio derivativo no es 
sino una experimentación desde una lógica de código abierto. No hay 
más que echar un vistazo a la página web de Orsai para entender, apre-
ciar y valorar un nuevo producto cultural que rompe con los preceptos 
massmediáticos capitalistas y nos pone sobre las manos un producto 
libre, abierto y honesto.

En una sociedad poscapitalista, “el recurso real; es decir, el ‘fac-
tor de producción’ absolutamente decisivo ha dejado de ser el capital, 
el suelo o la mano de obra para pasar a ser el saber. Esto modifica la 
tradicional división de clases de la sociedad capitalista, entre capita-
listas y proletarios, con la emergencia de la clase de los trabajadores 
del saber y la de los trabajadores de los servicios en la nueva sociedad 
poscapitalista” (Rivera, s/f, s/p). Tenemos aquí, entonces, la base sobre 
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la cual apoyarnos para entender las potencialidades, pero también los 
peligros de este esquema económico contemporáneo. Ya hablamos 
sobre esa concepción hegemónica de las sociedades contemporáneas 
como del “conocimiento” y nos quedaba recalcar que ese “turbocapi-
talismo especulativo ‘libre de fricción’ –de fricción social, se sobre-
entiende– parecía sentirse a gusto en las cálidas aguas de la red 2.0” 
(Rendueles & Sádaba en Sádaba, 2009, p. 107). Es necesario conocer las 
amenazas de ese individualismo tecnológico que puede poner en ries-
go social los efectos reales de esta revolución abierta para generar un 

“simulacro epitelial de los efectos reconfortantes del comunitarismo” 

 (Rendueles & Sádaba en Sádaba, 2009, p. 107). Es por ello que debemos 
pensar las relaciones económicas desde una mirada plural, entendien-
do que las consecuencias sociopolíticas son también un campo de ac-
ción preciso, y no confundir libertad de compra y creación tecnológica 
con libertad de acción e interpretación para un cambio posible.

Sobre aspectos de producción económica, hemos hablado ante-
riormente de las lógicas p2p –peertopeer– que responden a esta lógica 
de lo abierto desde una perspectiva económica. Los procesos p2p im-
plican:

• Producción entre iguales [peer production]: cuando un grupo de 
iguales se compromete en la producción de un recurso común.

• Gobernanza entre iguales [peer governance]: los medios que 
elige el grupo para gobernarse durante la producción de dicho 
recurso.

• Propiedad entre iguales [peer property]: El marco institu-
cional y legal que elige el grupo para prevenir la apropiación 
privada de este trabajo común; habitualmente formas no-ex-
cluyentes de propiedad común universal, tal y como se defi-
nen en la Licencia Pública General (General Public License), 

 en algunas modalidades de las licencias de Creative Commons 
o en cuerpos normativos similares (Bauwens en Sádaba, 2009, 
p. 18).
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En este último caso, vuelve a aparecer ese concepto del procomún 
que “es la nueva manera de expresar una idea muy antigua: que algunos 
bienes pertenecen a todos, y que forman una constelación de recursos 
que debe ser activamente protegida y gestionada por el bien común. El 
procomún lo forman las cosas que heredamos y creamos conjuntamen-
te y que esperamos legar a las generaciones futuras” (Lafuente en Me-
dialab Prado, 2007, s/p). Entonces, trabajando desde estos principios, 
tendríamos la forma de contar con un banco de lógicas (y recursos) 
abundantes y abiertos.

Para concluir, es necesario reafirmar que es en la pluralidad de op-
ciones y en la apertura de los modos de hacer donde encontraremos 
nuevas y creativas respuestas al escenario económico presente, pero no 
podemos dejarnos llevar irracionalmente como si de una moda mediá-
tica se tratase. Solo conociendo sus potencialidades y entendiendo los 
efectos que el código abierto puede tener sobre el campo político, social, 
artístico y económico, podremos escapar de visiones dogmáticas, tanto 
desde la integración, como del apocalipsis tecnológico. Las nuevas na-
rrativas se están contando de abajo hacia arriba y en abierto.

Conclusión. Creación, Compromiso y Cariño 

“Pensar en qué comunicación queremos hacer es pensar en qué sociedad queremos vivir.”

Mario Kaplún.

El código abierto no es un modo de hacer aséptico y formal, es un modo 
de entender la vida. Es el modo de re-conocernos a través de un com-
promiso social, político y económico y, además, de creación.

Desde la gestión cultural los actores implicados tienen la ocasión 
de crear oportunidades precisas de generación de valor: hacia las ciu-
dades, el patrimonio, los procesos, los espacios, los individuos, etc. En-
tre esos actores se encuentran los comunicadores, dinamizadores so-
ciales de procesos de encuentro, significación y creación. Entender el 
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rol que tenemos dentro de esos procesos es fundamental para adquirir 
el compromiso necesario con nuestras realidades. No es momento de 
apelar a verdades absolutas y productos vendibles. Nuestras comuni-
caciones son procesos, todos ellos orgánicos, como las sociedades en 
las que vivimos.

Sociedades construidas por personas que han crecido bajo los pa-
radigmas del consumo de objetos como símbolos de su estatus. Somos 
conscientes de las sociopatías que este modelo de signos y significantes 
causa en nuestros contextos. Ahora, nos queda decidir si vamos a ser 
asistentes del continuismo de lógicas restrictivas tradicionales o, por 
el contrario, vamos a generar, con la precaución de no caer en un ciego 
radicalismo absolutista, las alternativas necesarias para que el cambio 
social sea sostenible.

La comunicación de código abierto es una revolución ética en la 
que podemos basar nuestro compromiso con la creación de oportuni-
dades y un conocimiento lo más libre y lo menos significado posible, 
apto para ser re-interpretado en los contextos más micros y contextua-
les. Es así que nuestra relación con la creación estará emparejada con 
nuestra capacidad humana de generar relaciones de empatía con todos 
los micro-universos posibles, y eso, entre nos, es lo que se denomina 

“echarle cariño”.
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Tecnologías libres de la información y la comunicación. 
Herramientas para caminar hacia un nuevo horizonte 
comunicacional 

Jonatan Almaraz Funes

 

A mediados de los años ochenta, Richard Stallman, un hacker del La-
boratorio de Inteligencia Artificial del M.I.T., publicó el “Manifiesto de 
gnu” para pedir ayuda en el desarrollo de un sistema operativo total-
mente libre, al que bautizó con el nombre gnu (fsf, 2015). Este escrito 
se convirtió en una suerte de ensayo político a favor de la libertad de 
uso del software y pasó a ser uno de los primeros artículos en defen-
sa de la liberación de las tecnologías, entendidas como camino para la 
construcción de una sociedad más solidaria. Hoy, poco más de treinta 
años después, el software libre es una realidad. Es un movimiento alter-
nativo a la privatización del conocimiento y de la tecnología. 

Como explica Cristian Baldini, “el software libre nace como res-
puesta a la imposición de las duras licencias de copyright en la informá-
tica y que promueve la libertad de uso, estudio, modificación y distri-
bución del software”. A diferencia del modelo comercial de producción 
de software, el movimiento iniciado por Stallman otorga libertades en 
lugar de imponer restricciones. Para Baldini, el software libre vino a 
fortalecer la lucha por la apertura y la libertad del conocimiento en una 
ciencia que comenzaba a ser cada vez más cerrada, obedeciendo a las 
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viejas leyes del mercado (Cristian Baldini. Entrevista personal N° 1. Ju-
lio de 2016).

Pero esta lucha es desigual. Quienes llevan adelante esta batalla, 
están enfrentando a grandes monopolios que han logrado, a fuerza de 
marketing y lobby político, acostumbrar a las masas a usar solo su tec-
nología y gracias a esto, los pueblos han perdido su Libertad y, por con-
siguiente, su independencia tecnológica.

Stallman manifiesta que se habla de “libertad” pero no referida a la 
libertad física, sino referida a la libertad de poder estudiar, modificar y 
compartir (sin restricciones) los desarrollos técnicos y los conocimien-
tos teóricos generados en torno a ellos. Por eso sostiene que, además, 
se pierde la independencia tecnológica, porque las licencias y patentes 
privativas (privativas no en término de privadas, sino porque “privan” 
de “algo” a sus usuarios y usuarias) niegan la posibilidad de desarro-
llar nuevas tecnologías a partir de las ya existentes (Stallman, 2004, pp. 
19-20). De esta manera, por ejemplo, los Estados nacionales al sur de 
la frontera, al no poder construir su tecnología por estas licencias res-
trictivas, gastan miles de millones de dólares en patentes de uso de sof-
tware y hardware desarrollado fronteras afuera. Explicado en palabras 
de Eduardo Galeano, “La Diosa tecnología no habla español” (Galeano, 
2010, p. 315). 

América Latina es la región de las luchas y las resistencias. Y la 
lucha por la soberanía tecnológica es el campo de batalla de este siglo. 
Optar por estándares libres y abiertos en América Latina es discutir la 
injusta dependencia técnica con los centros de poder y proponer un 
nuevo orden mundial de producción del conocimiento y de la informa-
ción. En este sentido, los medios comunitarios han surgido como res-
puesta al mensaje monopólico del capitalismo. Al surgir, estos otorga-
ron la posibilidad de expresarse a sectores que históricamente tenían 
negada la posibilidad de la palabra. 

El movimiento de radios comunitarias es una genuina expresión 
de la capacidad creativa de los distintos sectores de nuestro pueblo 
ante la desigualdad planteada en las posibilidades de acceder a los me-



dios masivos de comunicación. Nacidas de la necesidad de comunicar-
se, intercambiar, escuchar y hacerse oír, la sola existencia de las radios 
comunitarias plantea cuestionamientos sobre las injusticias relacio-
nadas con las comunicaciones. Pero también la actividad de las radios 
comunitarias está directamente vinculada con la problemática de los 
derechos humanos en el sentido más amplio (ECOS, 2005).

De acuerdo con Santiago García (2012), como precursores de la lu-
cha por la democratización de la comunicación, los medios comunita-
rios hoy en día deben incluir la tecnología entre sus reivindicaciones. 
Así como en sus orígenes el foco estaba puesto en el acceso a la tierra, 
la defensa del agua y el cuidado del aire, en el siglo xxi, enarbolar “la 
bandera de la democratización de la palabra es levantarse y promover 
el uso de tecnologías libres de información y comunicación” (García, 
2012, p. 5). Los medios comunitarios deben utilizar solo software libre 
como medio para romper las cadenas de la dependencia y para tomar el 
control sobre las herramientas utilizadas en la comunicación popular. 
A esto, García agrega:

Ademas de la superioridad técnica y la ausencia de virus, hay todo un 
trasfondo político e ideológico detrás de su uso, sobre todo al dimen-
sionar la importancia real de las tlic. Si como antes argumentábamos, 
estas tecnologías son las herramientas que usamos para informarnos, 
comunicarnos, aprender, entretenernos y hasta para comprar, ¿có-
mo dejarlas en manos privadas? ¿Cómo permitir que esas tecnologías 
usen programas informáticos que no sabemos a ciencia cierta qué es 
lo que hacen porque no podemos ver el código informático que las 
hace funcionar? La principal ventaja de software libre no es que en 
su mayoría sea gratis [...]. La mayor ventaja es que podemos conocer 
su código fuente (García, 2012, p. 10).

Es importante tener en cuenta que, cuando se habla de tecnologías 
libres de la información y la comunicación, no se refiere solamente al 
uso de programas informáticos o a herramientas de la comunicación 
periodística o a los medios de comunicación de masas. Se hace refe-
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rencia también a las formas en las que se produce la información y los 
modos en los que esta circula y se aprehende en las comunidades. Por 
eso, discutir nuevas formas de comunicación implica discutir las he-
rramientas con las que se produce y, a la vez, las técnicas que hacen 
posible su transmisión. 

Hace poco más de 200 años, Jean Jacques Rousseau (2000) escribía 
una de las obras fundamentales para entender la política. En su Contra-
to Social, el autor decía “El hombre ha nacido libre y en todas partes le 
hallamos prisionero” (Rousseau, 2000, p. 16). A lo largo de estos años, el 
capitalismo nos ha encadenado simbólicamente a sus estructuras de 
poder: como la religión (en el más amplio de los sentidos), la escuela, 
los partidos políticos y, por supuesto, las tecnologías de la información 
y la comunicación. 

Por eso, se debe apostar por una liberación de esas tecnologías si 
se quieren construir paradigmas emancipadores de comunicación que 
colaboren con la construcción de un nuevo mundo basado en la reci-
procidad y el respeto mutuo. Como se lee en Sean McBride et al. (1987), 
la construcción de un nuevo orden mundial de la comunicación y la 
información, determinado por “más justicia, más equidad, más reci-
procidad en el intercambio de información, menos dependencia de las 
corrientes de la comunicación, menos difusión de los mensajes hacia 
abajo, más autoconfianza e identidad cultural, más beneficios para 
toda la comunidad” (McBride et al., 1987, p. 20).

Partiendo del trabajo de Barandiaran y Vila-Viñas (2015), podemos 
afirmar que son los propios pueblos de América Latina (y no sus gobier-
nos) quienes han elaborado a lo largo de los años las diferentes formas 
de lucha contra el capitalismo cognitivo. Y esas formas no son algo ela-
borado en las academias y ni siquiera provienen de los modelos popula-
res de gobierno. Esas formas hacen referencia a una condición natural 
de los pueblos: la tradición de compartir y no competir (Barandiaran 
& Vila-Viñas, 2015, p. 7). Asimismo, en este trabajo, se esbozan algunos 
puntos de lucha por donde comenzar a pensar una contraofensiva con-
tra el modelo extractivista del capitalismo.
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El modelo global de extracción de saberes, conocimientos, memo-
ria y posibilidades de futuro es de tal intensidad y tan extenso que, en 
su estructura lógica, casi se puede comparar en un plano digital con 
la pesadilla descrita en Las venas abiertas de América Latina. Por las 
nuevas venas de fibra óptica de América Latina, desde hace más de diez 
años, la región está sometida a lo que podemos denominar “un proceso 
de extractivismo 2.0”. El nuevo expolio 2.0 de las redes abiertas de Amé-
rica Latina se caracteriza por la privatización de riquezas del común, 
mediante la extracción y privatización de valor (conocimiento, memo-
ria, información) de las personas, por un intenso control social (espio-
naje masivo individual, de fuerzas sociales organizadas o emergentes, 
del sistema empresarial e incluso de las instituciones de los Estados), 
cortando los procesos por los que nuestros pueblos han atravesado la 
historia. Si el extractivismo es la enfermedad o amenaza, el buen cono-
cer es un remedio colectivo. Un antídoto/receta que comienza a hacer 
efecto cuando compartimos, sobre todo conocimiento (Barandiaran & 
Vila-Viñas, 2015, p. 8). 

Se hace necesario, ante el saqueo indiscriminado de los pueblos la-
tinoamericanos, el pensar nuevas formas de organización popular que 
ofrezcan resistencia ante la impavidez de los estados nacionales y, a la 
vez, visibilizar las formas en las que el capitalismo encadena a los pue-
blos. La forma más silenciosa de estas cadenas viene en forma de com-
putadoras, programas informáticos y derechos de autor. Es imperioso 
discutir una liberación de esas cadenas virtuales, hoy denominadas 
tecnologías de la información y la comunicación. 

Para comprender un poco más lo expuesto hasta este punto, es ne-
cesario explicar qué es lo que se entiende por “liberación” de las tecno-
logías de la información y la comunicación, partiendo de la propuesta 
de la red de radios comunitarias y software libre desarrollada por San-
tiago García (2015). 

El proceso de “liberación” consiste en incorporar la filosofía de la 
comunicación libre. En este sentido, y para evitar dar lugar a equivoca-
ciones con la interpretación del término “comunicación libre”, se debe 
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entender que, para los fines del presente trabajo, este término hace 
referencia, en el plano tecnológico, a considerar las tecnologías que 
hacen posible la comunicación digital como bienes comunes digitales 
(García, 2015). Para poder conceptualizar esto se debe partir del plan-
teamiento de pro común o bienes comunes que realiza el académico 
Yochai Benkler. En su artículo “La Economía Política del Pro Común” 
(2003), Benkler asegura que existe “Un tipo particular de ordenación 
institucional para gobernar el uso y la disposición de los recursos”. A 
este tipo de ordenación, Benkler le atribuye una característica funda-
mental que la diferencia de la propiedad, asegurando que el control 
sobre su uso y disposición no está determinado por ninguna persona 
individual. Por el contrario, los bienes gobernados por el pro común, 
como el aire, el agua y la tierra, están a disposición de una comunidad 
determinada, bajo reglas establecidas. En el citado trabajo, el autor di-
vide estos bienes en cuatro capas. Una capa física, una lógica, otra de 
contenidos abiertos y finalmente una capa que engloba las estructuras 
organizativas e institucionales (Benkler, 2003).

Ahora bien, aplicado este planteamiento a la visión de las radios co-
munitarias y centros de producción, queda reformulado de la siguiente 
manera: una capa física o infraestructura conformada por el espec-
tro radioeléctrico, la infraestructura de internet y las propuestas del 
movimiento por el hardware libre; una capa lógica o software, deter-
minada por los planteos del software libre y las nociones de seguridad 
y privacidad; la capa de contenidos que engloba a las licencias libres, 
el periodismo libre y el periodismo de datos; y, finalmente, una capa 
social, que incluye la alfabetización tecnológica crítica (García, 2015). 
Para que quede más accesible, queda explicar en detalle cada una de 
estas categorías.

Cuando, en esta propuesta de la red de radios comunitarias y sof-
tware libre, se habla de la capa física, se incluye al espectro radioeléc-
trico por una razón bien sencilla. Es un bien común que administran 
los Estados. Por tal motivo, no debe quedar solamente en manos pri-
vadas. En su trabajo La democratización del uso del espectro radioeléc-



Radios, redes e internet para la transformación social 187

trico, Luis Rivera Méndez y Roberto Guardia Mediano (2009) definen 
al espectro radioeléctrico como el conjunto de frecuencias que permi-
te, a través de su uso, el intercambio de información. Por lo tanto, es 
considerado “un recurso natural, de carácter limitado, que constituye 
un bien de dominio público, sobre el cual el Estado ejerce su soberanía” 
(Rivera Méndez & Guardia Mediano, 2009, p. 3). Por lo tanto, los autores 
sostienen que:

Sobre el espacio radioeléctrico cabe la siguiente analogía: se trata de 
un recurso natural, limitado y de dominio público, es decir, su uso 
concierne y compromete los intereses del pueblo que en definitiva es 
el depositario intransferible de la soberanía, tal y como ocurre con 
otros recursos naturales y limitados como el agua, recursos mineros, 
los bosques u otros. De la misma manera como es injusto dejar en 
manos irresponsables un recurso tan vital como el agua, permitiendo 
que la dilapiden o priven de ella con su privatización, para que solo 
aquellos con privilegios y recursos puedan obtenerla, asimismo sería 
injusto dejar en manos privadas, la administración, control o mono-
polio del espectro radioeléctrico (Rivera Méndez & Guardia Mediano, 
2009, p. 3).

A contramano de la tradición capitalista de otorgar las licencias a 
medios privados con el fin de fomentar la competencia y el fin de lucro, 
es necesario, si se quieren seguir construyendo nuevos paradigmas que 
rijan las tecnologías de la información y la comunicación, que se traba-
je por conseguir un acceso equitativo al espectro para las radios y tele-
visiones comunitarias. Y este punto no es caprichoso, sino que obedece 
a la lucha llevada adelante por diferentes organizaciones de la sociedad 
civil en América Latina a favor de la democratización de la palabra y 
la construcción de un mapa plural de medios. Como bien sostiene Os-
valdo León (2013), la lucha por la democratización de la comunicación 
está estrechamente vinculada a la construcción de una ciudadanía más 
informada y, por lo tanto, más participante en la toma de decisiones de 
los asuntos públicos (León, 2013, p. 9).
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Concatenado a lo expuesto en los párrafos anteriores, la democra-
tización de la palabra, no puede pensarse solamente con la distribución 
equitativa de las frecuencias. Por el contrario, en una sociedad mediada 
por internet deben fomentarse iniciativas de redes libres de internet 
como punto estratégico a la hora de pensar un mapa plural de voces. 
Andrew Puddephatt (2016) manifiesta que el entorno técnico que rodea 
a internet, como el hardware, el software y los protocolos, es clave para 
que existan las condiciones necesarias para hacer efectiva la libertad 
de expresión. Al igual que el espectro radioeléctrico, la concentración 
en pocas manos de la infraestructura de internet atenta contra el pleno 
ejercicio de la libertad de expresión (Puddephatt, 2016, p. 26). 

La infraestructura de internet, conformada por cables submari-
nos, los servidores, etc., es considerada un recurso crítico, ya que es 
la que hace posible hoy la comunicación digital. Esta no puede caer en 
manos de unos pocos. Los protocolos que hacen posible internet y la 
web se pusieron a disposición de la sociedad para contribuir al desarro-
llo humano y la cooperación. Tim Berners-Lee, un investigador inglés 
del cern y creador del lenguaje html, se refería a los objetivos tras la 
creación de internet en estos términos:

La web es más una creación social que técnica. La diseñé para un efec-
to social (para ayudar a las personas que trabajan juntas) y no como 
un juguete técnico. El objetivo último de la web es apoyar y mejorar 
nuestra existencia en la telaraña mundial (Levi et al., 2012, p. 11). 

Si se quiere apostar por una liberación de los medios de comunica-
ción, en particular, y las tecnologías de la información y la comunicación, 
en general, no se debe permitir que las multinacionales de la red se apro-
pien de internet y la privaticen, eliminando principios básicos como la 
neutralidad en la red. El periodista Alan Lazalde publicó, en junio de 2016, 
un artículo titulado “Cables submarinos: la nueva frontera del poder de 
las telecomunicaciones”, donde advierte de la peligrosa concentración 
que existe con respecto a la propiedad de la infraestructura de internet. 
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Para las empresas de internet, poseer la infraestructura de red les 
permite decidir el destino de sus datos con mayor precisión y control. 
Ciertamente, esto debería mejorar el desempeño de las comunicacio-
nes y ampliar el alcance a más personas en el planeta, aunque el precio 
que deberíamos pagar fueran nuestros datos personales. Si tomamos 
como ejemplo Free Basics, una versión reducida de internet que pro-
mociona Facebook para llevar la red a más personas en todo el planeta, 
vemos que en el fondo no es más que una red privada con intereses co-
merciales (Lazalde, 2016).

Garantizar la neutralidad de la red es imprescindible para garan-
tizar la libertad de expresión en internet y, por consiguiente, construir 
otras formas de comunicación, alternativas a las que reinan en una ló-
gica de mercado. Las organizaciones sociales, los medios de comunica-
ción comunitarios, comunicadoras y comunicadores, etc., deben velar 
por garantizar los principios de pluralidad y neutralidad en la red; pre-
sionando a los Estados, como regentes de la soberanía nacional, para 
que estos creen marcos regulatorios y de políticas públicas que incen-
tiven el desarrollo de la infraestructura, la inversión en ella y el acceso 
en áreas remotas y rurales. 

El último elemento que compone la denominada “capa física”, es 
el hardware libre, es decir: lo físico de las computadoras y servidores. 
Se ha mencionado anteriormente la importancia de utilizar software 
libre en las computadoras, pero una de las mayores dificultades que se 
encuentran los medios comunitarios al migrar sus equipos a software 
libre es que el hardware no es reconocido por los sistemas operativos 
libres. El problema no radica en las distribuciones, sino en que las com-
pañías de hardware no publican los drivers de esos componentes para 
GNU/Linux y, al ser privativas, tampoco publican el código fuente de 
dichos drivers para que otros puedan hacer funcionar el hardware en 
equipos liberados (García, 2016). 

Esteban Magnani (2014), investigador y docente argentino, asegura 
que la lucha por las tecnologías libres de la información y la comunica-
ción no sería posible si no se discute el monopolio sobre los materiales 
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tangibles que hacen posible, en gran medida, la circulación de la infor-
mación y el conocimiento.

Ahora bien, ¿qué pasa con los fierros necesarios para que ese sof-
tware libre –sl– funcione? Por mucha importancia que tenga el sof-
tware, son necesarios soportes materiales para que los bits circulen. 
El sl es muy poderoso como herramienta de desconcentración del co-
nocimiento, pero sería limitado no tener en cuenta que también exis-
ten corporaciones que concentran el conocimiento tecnológico sobre 
el hardware, aunque este último mercado está algo más diversificado. 
Frente a esto, se propone utilizar el “hardware libre”, una forma de de-
sarrollo de computadoras, modems, routers e, incluso, satélites, “cuyas 
especificaciones y diagramas esquemáticos son de acceso público, ya 
sea bajo algún tipo de pago o de forma gratuita”, al decir de Wikipedia 
(Magnani, 2014, p. 103).

Hasta este punto se ha intentado bosquejar la importancia que tie-
nen, en la construcción de formas de comunicación emancipadoras en 
nuestra América Latina, el espectro radioeléctrico, la infraestructura 
de internet y las propuestas del movimiento por el hardware libre. No 
obstante, en la propuesta por entender las tecnologías que hacen posi-
ble la comunicación como bienes comunes digitales, esta “capa física” 
carece de significado si no se considera como parte indisoluble del si-
guiente nivel: la “capa lógica”. 

Como bien se explicó al principio del presente trabajo, es impor-
tante que el conjunto de personas que conforman el medio comunita-
rio utilicen software libre en sus computadoras y, a la vez, se comience 
a discutir, entre los comunicadores y las comunicadoras populares, so-
bre seguridad y privacidad en línea. Estos dos elementos (software libre 
y seguridad y privacidad) conforman lo que se denomina “capa lógica”. 

En este nivel, al referirse a software libre, no solo se habla del que 
se instala en las computadoras personales, sino también del software 
que corre en los servidores y protocolos que hacen posible internet. En 
un trabajo publicado por Manuel Castells et al. (2004) se asegura que 
una gran porción de los servidores web del mundo utilizan software li-
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bre y protocolos abiertos (Castells et al. 2004). En este sentido, cobra 
importancia la utilización, por parte de los usuarios finales, de distri-
buciones de software libres, teniendo en cuenta su robustez y el tras-
fondo político e ideológico, a la hora de luchar por formas distintas a las 
propuestas por el capitalismo en materia de comunicación.

Una comunicación comunitaria no es viable sin software libre. 
Como sostiene Santiago García Gago, en un artículo titulado “¿Qué 
significa hoy democratizar la comunicación?” (2017), es imprescindi-
ble que los medios comunitarios, al igual que desde sus comienzos han 
abrazado y defendido con fuerza causas como la soberanía alimentaria, 
entiendan la importancia de promover a ultranza la soberanía tecnoló-
gica. El software que se utiliza no son simples medios o instrumentos. 
Los “artefactos son políticos” y se diseñan con una intencionalidad muy 
concreta (García, 2017).

Atado a lo expuesto en el párrafo anterior, aparte de defender la so-
beranía tecnológica, el uso del software libre incluye la discusión por la 
protección de las personas y los datos. En términos simples, el software 
libre garantiza la seguridad y la privacidad de las comunicaciones digi-
tales. 

La mayoría de herramientas y plataformas que usamos para comu-
nicarnos usan software privativo. Casi sin saberlo, las personas entre-
gan voluntariamente millones de bytes de datos a compañías transna-
cionales como Facebook, Twitter, Skype, Microsoft, Google, etc. Estas 
empresas analizan minuciosamente esta cantidad enorme de datos 
para luego transformarlos, en el mejor de los casos, en información que 
es comercializada sin ningún tipo de escrúpulos. 

En un estudio realizado en 2014 y publicado por la Asociación Es-
pañola de Investigación de la Comunicación, se revela que, en la actua-
lidad, más del 90% de los datos que existen en la web se ha generado 
entre los años 2012 y 2014. Este crecimiento, dice el estudio, se ha dado, 
en gran medida, por la proliferación de redes sociales (García Galera, 
Del Hoyo Hurtado & Fernández Muñoz, 2014, p. 2). Puesto en contex-
to, el informe revela a las claras la importancia de la protección de los 
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datos que circulan en internet para evitar que estos caigan en manos 
equivocadas. Y, a la vez, pone de manifiesto el creciente uso de estas 
plataformas de comunicación de las empresas privadas para el inter-
cambio de información personal sin ningún tipo de cuidado aparente.

Como advierte Ignacio Ramonet (2015) en su artículo “Los nuevos 
Estados de vigilancia”, acerca de los oscuros objetivos tras el espionaje y 
el subsiguiente control de la web. 

De alguna manera, la vigilancia se ha “privatizado” y “democratizado”. 
Ya no es un asunto reservado solo a los servicios estatales de informa-
ción. Pero, a la vez, la capacidad de los Estados en materia de espionaje 
masivo ha crecido de modo exponencial. Y esto también se debe a la 
estrecha complicidad entablada con las grandes empresas privadas 
que dominan las industrias de la informática y de las telecomunicacio-
nes. [...] Este Complejo de la seguridad y de lo digital –Estado + aparato 
militar de seguridad + industrias gigantes de la web– constituye un 
auténtico imperio de la vigilancia cuyo objetivo, muy concreto y muy 
claro, es poner internet, todo internet y a todos los internautas bajo 
escucha. Para controlar la sociedad (Ramonet, 2015).

A la vez, Ramonet justifica su afirmación de los “imperios de la vi-
gilancia” asegurando que, bajo el pretexto de la lucha contra el terro-
rismo y otros delitos, se hace de la recolección indiscriminada de datos 
una práctica legitimada de seguridad. 

[…] vivimos, aquí y ahora, bajo la mirada de una especie de imperio 
de la vigilancia. Sin que lo sepamos, cada vez más nos observan, nos 
espían, nos vigilan, nos controlan, nos fichan. Cada día, nuevas tec-
nologías se refinan en el seguimiento de nuestro rastro. Empresas co-
merciales y agencias publicitarias registran nuestra vida. Pero, sobre 
todo, bajo el pretexto de luchar contra el terrorismo o contra otras 
plagas (pornografía infantil, blanqueo de dinero, narcotráfico), los go-
biernos –incluidos los más democráticos– se erigen en Gran Hermano 
y ya no dudan en infringir sus propias leyes para espiarnos mejor. En 
secreto, los nuevos Estados orwellianos buscan establecer ficheros 
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exhaustivos de nuestros contactos y de nuestros datos personales, tal 
y como figuran en diferentes soportes electrónicos (Ramonet, 2015).

Ante este panorama, cobran real importancia las revelaciones de 
Edward Snowden, quien en 2013 filtró a la prensa información de cómo 
el gobierno de los Estados Unidos espiaba sistemáticamente a sus ciu-
dadanos y, en complicidad con las agencias de espionaje de otros países 
y las grandes empresas de internet, a millones de habitantes del mundo 
(Márquez, 2013).

En este sentido, cobra importancia, a la hora de hablar de libera-
ción de las tecnologías que hacen posible la comunicación digital, el 
uso de plataformas que respeten la privacidad de los usuarios y las 
usuarias. Pero más importante aún es que, para contrarrestar el espio-
naje comercial y estatal y garantizar el pleno ejercicio de los derechos 
humanos en internet, se priorice el uso de herramientas de cifrado en 
sus comunicaciones. Porque, como se sostiene en un informe publica-
do por la Asociación por los Derechos Civiles en 2016, “el cifrado nos 
ayuda a preservar y potenciar el goce de derechos humanos en la era 
digital. La privacidad, la libertad de expresión y opinión, la libertad de 
pensamiento, la libertad de reunión y asociación, son algunos de los 
principales derechos que debido al cifrado pueden ser ejercidos plena-
mente” (Asociación por los Derechos Civiles, 2016, p. 6).

Por todo lo expuesto anteriormente, queda solo agregar que en in-
ternet no hay nada gratis. Los correos electrónicos enviados o las fotos 
compartidas en las mal llamadas “redes sociales” son utilizadas para 
espiar a los ciudadanos y las ciudadanas, atentando contra principios 
básicos como la privacidad y el anonimato. Tal es el precio a pagar por 
utilizar las cuentas que “regalan” las grandes empresas de internet. 

Hasta aquí se han tratado de explicar los condicionamientos con-
cretos que existen a la hora de pensar las tecnologías que hacen posible 
la comunicación digital como bienes comunes digitales de acuerdo a la 
propuesta realizada por la red de radios comunitarias y software libre. 
Como bien se expresó, tanto en la capa física como en la capa lógica, 
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existen diferentes variantes que deben considerarse si se quiere apos-
tar por la liberación tecnológica, al menos desde el punto de vista de la 
comunicación. 

El espectro radioeléctrico y la infraestructura de internet son lu-
gares comunes donde los medios comunitarios no tienen una injeren-
cia directa. Esto se debe principalmente a que, por un lado, el espectro 
radioeléctrico es gestionado por los Estados, por lo tanto depende ex-
clusivamente de ellos el mapa de medios que pretenden para sus paí-
ses. No obstante, los medios comunitarios pueden ejercer una presión 
considerable para garantizar que ese espectro sea lo más democrático 
posible. Por el otro lado, la infraestructura de internet, por el volumen 
de inversión que se requiere para tender un cable submarino o una red 
nacional de fibra óptica, por ejemplo, es totalmente inalcanzable para 
los medios comunitarios. 

No obstante, en la utilización progresiva de distribuciones de sof-
tware libre, como así también en la prioridad de utilizar marcas que 
respeten la libertad de los usuarios y las usuarias y publiquen drivers 
para gnu/Linux –siguiendo las propuestas de la comunidad de hard-
ware libre–, es posible comenzar a producir cambios sustanciales en 
el camino hacia construir horizontes comunicacionales distintos a los 
propuestos por las grandes empresas, aliadas estratégicas del imperia-
lismo, que han privatizado durante décadas el conocimiento y mono-
polizado la palabra, utilizado esa posición dominante para imponer su 
propio relato.

Ahora bien, dejando atrás la capa física y la capa lógica, es necesario 
avanzar al siguiente nivel, tratando de acercar una explicación del resto 
de las capas que conforman la propuesta enunciada en el presente texto. 
Se han tratado de exponer hasta aquí los condicionamientos materiales 
que integran los denominados bienes comunes digitales. Toca el turno 
ahora de las capas inmateriales, relacionadas con la distribución de los 
materiales elaborados por los comunicadores y las comunicadoras. 

La capa de contenidos abarca las formas en las que el conocimien-
to, generado a través de la comunicación en los medios comunitarios, 
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circula en la sociedad. Por eso, incluye el trabajo de Lawrence Lessig 
respecto a las licencias Creative Commons y las propuestas del perio-
dismo libre y las formas de trabajo del periodismo de datos. 

En lo referente a licencias libres, claro está que el trabajo del aboga-
do Lawrence Lessig es uno de los materiales pioneros en el campo legal 
que rodea el mundo de las licencias de uso y copia, así como también el 
derecho de autor y la propiedad intelectual. Pero también es interesan-
te el aporte del abogado español, David Bravo, al respecto. 

La cultura y el conocimiento se crean colectivamente y de esa mis-
ma forma deben ser difundidos. Por eso, se debe apostar por las licen-
cias libres en el ámbito de la producción mediática, ya que las tecno-
logías de la información y la comunicación son canales por donde se 
produce la diáspora de la cultura y el conocimiento. Las licencias más 
utilizadas en este campo por los comunicadores y las comunicadoras 
populares son las licencias Creative Commons o las licencias entre pa-
res para la difusión de las producciones y noticias. 

Como bien explica el periodista Guillermo Zapata (2007), las licen-
cias Creative Commons, producen, a la vez de una práctica jurídica, una 
relación social, que permite una interrelación entre el autor/creador de 
una pieza cultural y el conjunto de espectadores/consumidores que ha-
cen uso de esa pieza (Zapata, 2007).

En su libro Por una cultura libre: Cómo los grandes grupos de comu-
nicación utilizan la tecnología y la ley para clausurar la cultura y con-
trolar la creatividad (2005), Lawrence Lessig explica cómo ha afectado 
la llegada de internet a la producción y circulación de la cultura. Para 
comprender mejor sus afirmaciones, Lessig propone una distinción 
entre “cultura comercial” y “cultura no comercial”. En palabras del pro-
pio autor, “con ‘cultura comercial’ me refiero a esa parte de nuestra cul-
tura que se produce y se vende, o que se produce para ser vendida. Con 

‘cultura no comercial’ me refiero a todo lo demás” (Lessig, 2005, p. 27). 
Para el abogado estadounidense, esta distinción entre las definiciones 
de cultura están vigentes desde los principios de la historia; no obstan-
te, con el advenimiento de internet, se fue difuminando la frontera que 
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dividía ambas definiciones y, merced a la presión de los grandes medios 
de comunicación, las leyes comenzaron a centrarse en el mercado y no 
en el fomento de la creatividad. 

Al principio de nuestra historia, y durante casi toda la historia de nues-
tra tradición, la cultura no comercial básicamente no estaba sometida 
a regulación. […] Las leyes nunca se preocupaban directamente de la 
creación o la difusión de esta forma de cultura y dejaban que esta cul-
tura fuera “libre”. La ley deja en paz los modos corrientes en los que 
los individuos normales compartían y transformaban su cultura –con-
tando historias, recreando escenas de obras de teatro o de la televisión, 
participando en clubs de fans, compartiendo música, grabando cintas. 
Las leyes se centraban en la creatividad comercial. Al principio de un 
modo leve, y después de una manera bastante más extensa, las leyes 
protegían los incentivos a los creadores concediéndoles derechos ex-
clusivos sobre sus obras de creación, de manera que pudieran vender 
esos derechos exclusivos en el mercado. [...] Pero de ningún modo era 
la parte dominante de nuestra tradición. Era, por el contrario, tan solo 
una parte, una parte controlada, equilibrada por la parte libre (Lessig, 
2005, pp. 27-28).

Como bien se observa en la cita anterior, Lessig asegura que duran-
te años las formas de proteger la cultura o, mejor dicho, la creatividad 
de los creadores se centraba en la defensa de sus obras para que estas 
pudieran ser comercializadas, pero de ningún modo estas leyes afecta-
ban la tradición de los pueblos de compartir “libremente” las distintas 
formas de la cultura. Sin embargo, la masificación del uso de internet 
trajo aparejada la eliminación progresiva de esa distinción entre cultu-
ra comercial y no comercial. 

Ahora se ha borrado esta división general entre lo libre y lo con-
trolado. Internet ha preparado dicha disipación de los límites y, bajo 
la presión de los grandes medios de comunicación, ahora las leyes han 
hecho efectiva esta disipación. Por primera vez en nuestra tradición, 
las formas habituales en las cuales los individuos crean y comparten la 
cultura caen dentro del ámbito de acción de las regulaciones impuestas 
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por leyes, que se han expandido para poner bajo su control una enorme 
cantidad de cultura y creatividad a la que nunca antes habían llegado. 
La tecnología que preservaba el equilibrio de nuestra historia –entre 
los usos de nuestra cultura que eran libres y aquellos que tenían lugar 
solamente tras recibir permiso– ha sido destruida. La consecuencia es 
que, de forma creciente, somos menos una cultura libre y más una cul-
tura del permiso.

Se justifica la necesidad de este cambio diciendo que es preciso para 
proteger la creatividad comercial [pero] no se trata de un proteccionis-
mo que tiene como fin proteger a los artistas. Es, por el contrario, un 
proteccionismo que tiene como propósito proteger ciertas formas de 
negocio. Corporaciones amenazadas por el potencial de internet para 
cambiar la forma en la que se produce y comparte la cultura, tanto 
comercial como no comercial, se han unido para inducir a los legisla-
dores a que usen las leyes para protegerlos (Lessig, 2005, p. 28).

En este sentido, las grandes empresas de contenidos introdujeron 
el término “piratería” para referirse a aquellas personas que accedían 
a las creaciones culturales –como películas, libros, música, etc.– pro-
tegidas por el copyright de manera gratuita. Lo que antes se llamaba 

“compartir”, ahora se denominaba “piratería”. De esta manera, se busca-
ba estigmatizar y perseguir a quienes accedían a la cultura por lugares 
distintos a los que ofrecían esas empresas.

Como se ve reflejado en el trabajo elaborado por Alberto Vicente y 
Silvano Gozzer (2012), las compañías discográficas, las productoras de 
cines y las grandes editoriales intentaron seguir manteniendo su mo-
nopolio de la circulación y comercialización de la cultura. Para lograrlo, 
han manipulado a la opinión pública para lograr que la “piratería” sea 
considerada un problema moral y, de esta manera, deslegitimar los mo-
vimientos que apostaban por la libre (no gratis) circulación de la cultu-
ra. Como sostienen los autores, “lo cierto es que la piratería afecta más 
a las formas de comercialización de contenidos que a la moral. Es decir, 
es un problema comercial y no ideológico” (Vicente & Gozzer, 2012).
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A propósito del término “piratería”, el abogado español David Bra-
vo (2005) ensaya una defensa de los “piratas”, asegurando que estos 
han surgido gracias a la acción del mercado, que se empeña en negar 
la posibilidad de acceder a los bienes culturales a una gran parte de 
la población. Para Bravo, la industria de la cultura se ha convertido en 
un ámbito reservado para las élites. Si, en el siglo pasado, la censura 
pasaba por la prohibición de publicar determinados textos, en el si-
glo xxi el precio se ha convertido en la forma de censura perfecta. Y 
es esta censura la madre de la subversión que supone la copia (Bravo, 
2005, p. 9).

Para Bravo, es necesario que, para que la cultura continúe multipli-
cándose, esta deba compartirse. La génesis de la creación cultural es la 
copia. Según la visión de este autor, no existe creación cultural inédita. 
Siempre alguien generó su obra a partir del trabajo de otro artista. Por 
el contrario, el modelo de negocio que proponen las licencias privativas, 
niega la posibilidad de creación y favorece un “sistema diseñado para 
desactivar cerebros y homogeneizar personas” (Bravo, 2005, p. 9).

Retomando la publicación de Vicente y Gozzer citada anterior-
mente, es importante aclarar que de ningún modo se está defendiendo 
el hecho de infringir los derechos de autor; por el contrario, se intenta 
dejar claro cómo este es usado por las empresas para censurar la circu-
lación de la cultura. 

La cultura puede ser libre, lo que no significa que haya de ser gratis 
(en inglés se confunde el término al utilizar una misma palabra: free). 
La libertad en la cultura tiene más que ver con la censura que con el 
derecho de descargar cualquier contenido sin tener que pagar pre-
cio alguno. […] Más peligroso aún es el argumento de la “muerte de la 
cultura” a manos de la piratería, como si el negocio fuera el garante 
final de la creación cultural. En cualquier caso estará acabando con 
las empresas culturales y no con el hecho cultural, que es inherente 
al ser humano. La creatividad cultural está por encima del negocio 
(Vicente & Gozzer, 2012).
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Por lo dicho hasta este punto, quedan sobreentendidas dos cues-
tiones. La primera es que la cultura –y, por consiguiente, el conocimien-
to– solo puede multiplicarse si se eliminan las restricciones impuestas 
por las empresas. No obstante, queda claro que de ninguna manera se 
reclama la eliminación del reconocimiento y retribución a los autores. 
La segunda es que la intención detrás de estas restricciones es generar 
espacios de poder. Como sostiene Aaron Swartz, “la información es po-
der. Pero como con todo poder, hay quienes lo quieren mantener para 
sí mismos” (Swartz, 2015, p. 5).

En términos de David Bravo, estos (los derechos de autor) pueden 
compatibilizarse con la lucha por el acceso a la cultura y con la justa 
retribución a los creadores de una obra, ya sea esta una canción, una 
fotografía, una escultura, etc. Queda demostrado, a lo largo de los años, 
que los obstáculos legales impuestos a la circulación del conocimiento 
y la cultura solo han beneficiado a las grandes empresas, quienes pre-
tenden convertirse en dueñas de la cultura. La manera más efectiva de 
defender la creación cultural y la producción de conocimiento es que 
ambos puedan ser compartidos (Bravo, 2005, p. 157).

Siguiendo el trabajo de Beatriz Busaniche (2007), apostar por las 
licencias libres es también contribuir a la lucha contra quienes ejercen 
los monopolios de la palabra. “No solo se trata de mantener en pie un 
negocio basado en la prohibición de copiar, en la noción de que el pro-
ductor tiene derecho a decidir qué se puede hacer con cada copia de 
sus obras sino, principalmente, en el control de la palabra” (Busaniche 
et al., 2007, p. 72).

Los medios comunitarios, como así también los comunicadores y 
comunicadoras populares, para defender el derecho a expresarse de 
los pueblos, primero deben asumir el desafío de licenciar sus trabajos 
con licencias que respeten la autoría y, a la vez, permitan la libre difu-
sión de los mismos. 

Se ha escrito hasta aquí sobre la importancia que tiene la defensa 
del espectro radioeléctrico, la infraestructura de internet, el hardware 
y el software libre, entendidos todos ellos como bienes comunes digi-
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tales. Para realizar esta tarea, los medios comunitarios se valen de dis-
tintas herramientas, como el cifrado para proteger su identidad y pri-
vacidad y evitar represalias –o simplemente para ejercer su derecho de 
expresarse libremente– y las licencias libres para distribuir su trabajo 
y el de otros con el fin de contribuir al crecimiento de la cultura y el 
conocimiento. Ahora, toca el turno de analizar la función del periodista 
en tanto actor fundamental a la hora de comunicar. 

Si bien resulta demasiado obvio manifestar que para garantizar la 
democratización de la información y la libertad de expresión se nece-
sita un periodismo libre, no es tan obvio en las universidades donde se 
forman los periodistas. Las casas de altos estudios, con una fuerte im-
pronta eurocéntrica, no discuten, dentro de sus planes de formación 
académica, la visión de un periodismo emancipador, comprometido 
con las luchas sociales de la comunidad donde está inserto. Por el con-
trario, forman profesionales orientados al trabajo en los grandes me-
dios concentrados. 

El fomento de un periodismo transformador no vendrá de los li-
bros tradicionales con los que forman (o deforman) las universidades. 
Como asegura Susana López-Urrutia (2013), en pleno siglo xxi, el verda-
dero “periodismo libre” vendrá solo si se aplica la filosofía del software 
libre al quehacer periodístico. Esto se logra promoviendo sobre todo la 
participación y el involucramiento de la audiencia en la elaboración del 
discurso mediático. 

Hablar de “periodismo libre” es algo así como compartir una especie 
de chicle mil y una veces masticado. [...] El periodismo al que me quie-
ro aproximar en este artículo tiene algo de los tres ingredientes: es –un 
poco– más libre, –algo– más transparente y es idealista e irracional 
como un enamorado (Urrutia, 2007).

Pero, para pensar un periodismo abierto, accesible, versionable 
y difundible (de acuerdo a las libertades propuestas por el software li-
bre), se necesita de la materia prima de la información: los datos. Es 
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aquí donde entra en consideración el periodismo de datos como tercer 
integrante de la denominada “capa de contenido”. 

El periodista Simon Rogers, uno de los creadores del denominado 
periodismo de datos, lo define como una disciplina surgida a la luz del 
crecimiento exponencial de datos que circulan a través de internet y 
que se nutre de diferentes ramas de las ciencias –como la estadística, la 
informática o el periodismo de investigación. Su objetivo final funda-
mentalmente pasa por “la extracción, filtrado y visualización de gran-
des cantidades de información, o Big Data”. (Gonzales, 2014). Explicado 
más sencillamente, es una forma de hacer periodismo centrada en tra-
ducir grandes cantidades de datos en noticias visualmente entendibles. 
Por supuesto que, para poder existir, este tipo de periodismo necesita 
de datos abiertos. En este sentido, el manual de Open Data publicado 
por Open Knowledge International define los datos abiertos como: “da-
tos que pueden ser utilizados, reutilizados y redistribuidos libremen-
te por cualquier persona, y que se encuentran sujetos, cuando más, al 
requerimiento de atribución y de compartirse de la misma manera en 
que aparecen” (Dietrich et al., s.f.).

Es tarea ineludible de los medios comunitarios, para que existan 
datos abiertos, exigir a los gobiernos el cumplimiento de las leyes de ac-
ceso a la información pública. A la vez, todo dato al que el medio pueda 
acceder es recomendable que este lo ponga a disposición de la comuni-
dad, siempre garantizando que sea difundido con licencias libres que 
permitan su descarga, modificación y circulación. 

Como último estadio, la propuesta de la red de radios comunita-
rias y software libre, hace referencia a la “capa social”. Esta, a diferencia 
de las otras, incluye solamente un elemento: la alfabetización digital 
crítica. 

Inés Bebea (2015) sostiene que la alfabetización digital crítica está 
relacionada con entender del mundo y las tecnologías que lo hacen 
funcionar, de manera más integral. Y, a la vez, interpelar con qué fin se 
crearon y para qué las personas las utilizan. 



202  Vicente Barragán / Iván Terceros

Como sucede con toda creación humana, estas tecnologías no son neu-
trales. [...] Y, al mismo tiempo, su invención y su existencia se explican 
por una trayectoria histórica que involucra procesos económicos, po-
líticos, culturales y religiosos (Bebea, 2015, p. 9).

Asimismo, continuando la lectura de la obra de Bebea, la autora se 
detiene en un punto aparentemente obvio pero que pasa desapercibido 
en varios casos cuando se trata de analizar a las tecnologías: “Las tec-
nologías son herramientas, es decir, medios para alcanzar un fin. Esta 
finalidad está en servir al ser humano” (Bebea, 2015, p. 12). Entonces, si 
son herramientas al servicio de las personas, ¿no es ético, y hasta un 
imperativo práctico acaso, el preguntarse cómo funcionan? Que las 
personas comiencen a realizarse este tipo de preguntas a la hora de uti-
lizar las tecnologías es el punto de partida para iniciar un proceso de 
alfabetización crítica, tal como propone la visión de la defensa de los 
bienes comunes digitales.

En este camino, es importante señalar que, para poder desarrollar 
una propuesta superadora respecto del uso de las tecnologías, es nece-
sario que las personas se asuman, no como simples usuarias o consu-
midoras de medios y servicios, sino como actores fundamentales en la 
construcción de estas (las tecnologías), bajo una premisa que supere la 
mirada capitalista y patriarcal que rige nuestra historia. 

Como bien escribe Angélica Cárcamo (2016), las capitales del mun-
do han implementado, durante varios años, políticas que favorecen la 
concentración de riquezas a través del monopolio del conocimiento. 
Este último haciendo cada vez más uso de la colonización tecnológica. 
Pero, fundamentalmente, han institucionalizado el patriarcado como 
regla natural de dominación. Ante esto, la liberación de las tecnologías 
también implica una destrucción de la ideología machista de los pue-
blos.

El software libre nos invita a debatir sobre la brecha digital de género 
que enfrentamos la mayoría de mujeres y romper así con la hegemo-
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nía patriarcal. Cierto es que las mujeres hemos sido históricamente 
invisibilizadas y relegadas a un segundo plano, se nos hace creer que 
lo “técnico, matemático y científico es cosa de hombres”, a ello se suma 
la brecha económica de hombres y mujeres (principalmente en países 
latinoamericanos) en donde las mujeres no cuentan con los recursos 
económicos para acceder a las tecnologías por sus costos y por su “uso 
difícil” que se nos vende (Cárcamo, 2016).

La construcción de nuevos horizontes comunicacionales desde la 
mirada de los bienes comunes digitales, carece de significado si no se 
asume también la lucha contra la violencia hacia la mujer y hacia las 
otras identidades sexuales. Poner en entredicho la visión “machocén-
trica” reinante en los ámbitos técnicos es también asumir una postura 
crítica respecto al uso de la tecnología. 

La necesidad de asumir el reto de defender las tecnologías que ha-
cen posible la comunicación digital de manera colectiva es imperiosa si 
se quiere tener éxito. “Una construcción colectiva beneficia a toda una 
colectividad” (Flores, s.f., p. 4). La capa social, es, a simple vista, la más 
compleja de abordar, dado que, si bien expresa claramente el trabajo a 
realizar (el de la alfabetización digital crítica), conlleva discutir formas 
de dominación que se esconden en el entramado de la propia sociedad. 

Como puede observarse a lo largo del presente trabajo, el camino 
que tienen por recorrer los medios comunitarios en vistas a lograr la 
liberación de las tecnologías es largo y sinuoso. Transitar por el mismo 
implica comprender que, en definitiva, hablar de medios comunitarios 
que apuestan por una visión libertaria de la comunicación, implica 
discutir la existencia de radios, periódicos autogestivos y televisiones 
comunitarias que entienden que las tecnologías no son, como sostiene 
Stallman (citado por Fernández, 2011), un asunto técnico, sino político, 
ético y filosófico. A la vez, son medios que trabajan por la soberanía tec-
nológica de sus comunidades, propiciando espacios de debate donde se 
cuestionen el uso de programas privativos, la peligrosa concentración 
de la infraestructura de internet, el espionaje y la vigilancia estatal y 
las restricciones a la libre circulación del conocimiento y la cultura. En 
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definitiva, hablar de medios comunitarios que bregan por una comuni-
cación libre, es hablar de medios que hacen de la defensa de los bienes 
comunes digitales (al igual que la defensa del resto de bienes comunes 
como la tierra, el agua y el aire, etc.), una bandera de lucha. 
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Periodismo y sus libertades a través del software libre, 
¿es posible?

Clara Elena Robayo Valencia 

"Nuestra esperanza reside en recuperar la comunicación como un bien común;  
es decir, resultado de la colaboración entre los periodistas  

y las comunidades a las que sirven."  
Samper, 2014.

El término ‘colaborar con la comunidad’ no aparece en el 2014, ni si-
quiera en el 2000. Los periodistas lo tienen claro desde sus inicios. En 
1983, los Principios Internacionales de la Ética Profesional en el Perio-
dismo de la Unesco establecen entre las obligaciones de los periodistas 
defender la participación de los diferentes sectores de la sociedad en 
los medios de comunicación social (Unesco, 1983, p. 2). Se dice muy fá-
cil; sin embargo, cuando se habla de periodismo ciudadano, se lo cata-
loga como el enemigo número uno del reportero. Barber afirma que la 
reformulación de la participación activa de los públicos en el proceso 
informativo afecta de modo directo a diferentes campos de la actividad 
periodística (2007, p. 123).

¿Los ciudadanos son los enemigos? ¿La construcción de medios 
desde la sociedad va a acabar con los periodistas? Y también entonces, 
las nuevas tecnologías e internet serían una amenaza para los medios 
de comunicación. 
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El periodismo, la información e internet 

A lo largo de la historia, el periodismo y sus herramientas van evolu-
cionando. El crecimiento de la información es incalculable y el acceso 
a la misma va cambiando. Las leyes se van adaptando a esta nueva ola. 
El periodismo también debe hacerlo. Ya en 1946, la Asamblea General 
de las Naciones Unidas establece que la libertad de información es un 
derecho humano fundamental (Mendel, 2008, p. 10). Poco a poco, otras 
resoluciones internacionales se le van sumando. Está la Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Políticos (1966), los Principios sobre el 
Derecho de Acceso a la Información (2008), entre otras. En varias cons-
tituciones, se reconoce como fundamental el acceso a la información 
pública y se promulgan varias leyes para garantizar su acceso. Bolivia 
tiene la Ley de Transparencia a la Gestión Pública y Ecuador tiene la 
Ley Orgánica de Transparencia y Acceso a la información Pública.

Tras la consagración de no solo informarse sino informar y las pla-
taformas para hacerlo, las personas rompen el modelo tradicional de: 
emisor-receptor. Y aparece una audiencia activa y participativa que no 
solo cuestiona, sino que produce. 

Entonces, el periodista en lugar de catalogar al ciudadano como 
enemigo de su trabajo, empieza a formular nuevos formatos como el 
periodismo de datos. “El periodismo de datos es solo buen periodismo 
que emplea las últimas herramientas” (Gonzales, 2014). 

Los usuarios y usuarias de las nuevas tecnologías comparten una 
cantidad incalculable de información. García Cantero califica este fe-
nómeno como un crecimiento exponencial de la información genera-
da. Entonces, la sociedad y la web se convierten para el periodista, en 
herramientas y fuentes inagotables. García explica que, si se quisiera 
revisar todo lo que en un día se ha compartido en Youtube, no alcanza-
ría toda la vida de una persona (2013, p. 1246). Ahora, gracias al avance 
de la tecnología, el periodista puede acceder, procesar y presentar esa 
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información a la audiencia para que ella la analice. Entonces, ya no son 
receptores, la audiencia es una replicadora, cuestionadora, difusora. El 
trabajo del comunicador está en constante crecimiento y adaptación. 

La noticia podría catalogarse como un ente, un ser que debe mutar 
de acuerdo a las necesidades del entorno. Antes, los reportajes se expo-
nían en un diario y la audiencia los consumía. El nivel de interacción al 
que se llegaba eran las llamadas al medio o las cartas al editor. Las per-
sonas comentaban las noticias con sus amigos o familiares. Tras la lle-
gada de internet el panorama cambia: quienes tienen acceso, difunden 
y consumen información como actores críticos. Los medios de comu-
nicación acceden a herramientas que pueden ya ofrecer a su audiencia 
la posibilidad de comentar e incluso construir conjuntamente, con la 
sociedad, la noticia. 

La web 2.0 permite que el modelo de comunicación anterior unidi-
reccional se transforme en un modelo en donde el emisor y el receptor 
estén en un constante intercambio de roles y no exista una jerarquía 
establecida. Es en ese escenario, en el que interactúan lo social (cómo 
y dónde nos comunicamos y relacionamos) y lo tecnológico (nuevas he-
rramientas, sistemas, plataformas, aplicaciones y servicios), provocan-
do cambios de lo uno sobre lo otro (Fumero, 2010). 

Gracias a la web se ha establecido la interactividad. Mariano Ce-
brián, autor del texto La radio en internet, lo denomina modelo de par-
ticipación a la interactividad, como un componente que a la vez integra 
o va vinculado a otros provenientes de internet, dentro del desarrollo 
de procesos comunicativos en donde convergen dos aristas (2008, p. 
43). Interactividad cerrada, pues no se establece un pleno diálogo con 
el emisor. Y la interactividad abierta en donde hay una participación 
activa del usuario.

Interactividad cerrada: es un modelo cerrado y orientado a unos obje-
tivos concretos. Puede apreciarse en encuestas, consultorios y otras 
informaciones de pregunta-respuesta sin otras opciones. […] Interac-
tividad abierta: el usuario responde interactivamente todo el proceso 
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de selección de contenidos, sus uniones o enlaces y secuencialidad 
con plena libertad y que él incluso aporte sus propias creaciones […]. 
Es un modelo abierto al usuario y a la vez el usuario se abre a las in-
corporaciones de contenidos y manifestaciones de opiniones de otros 
usuarios (2008, p. 45).

Se configura entonces un espacio social, en donde el usuario tie-
ne la posibilidad de acceder a contenido personalizado, a información 
mundial, enlaces, páginas interactivas, redes, conversaciones y aplica-
ciones para que el internauta participe en la web. Fenómenos multifa-
céticos, como es el caso de los blogs, el de los servicios on-line vincu-
lados a las redes sociales y su gestión, o todo el universo de servicios, 
aplicaciones y nuevos usos sociales que se generan a su alrededor (Fu-
mero, 2010). 

Con esta participación, se crean superestructuras informativas 
en donde estos usuarios son los que desarrollan las innovaciones. La 
interactividad se define como un diálogo directo entre el usuario y el 
emisor, pues anteriormente la comunicación era unidireccional; ahora, 
mediante la incorporación de varias herramientas, el internauta puede 
discutir y proponer nuevos mensajes.

Gracias a la web el usuario puede participar en foros, chats y en-
cuestas en línea. El usuario redefine su rol como receptor, pues tiene la 
posibilidad de cambiar su posición a emisor cuando él lo decida. A los 
medios de comunicación estas características y herramientas les be-
nefician, pues permiten que sus seguidores puedan expresar sus opi-
niones; así los comunicadores pueden saber qué le interesa al público y 
qué está sucediendo en la comunidad. 

Los medios comunitarios

El rol del periodista entonces se va transformando acorde a los nuevos 
tiempos. Aquí cabe resaltar la frase de Kapuscinski que afirmaba la ver-
dad no es importante y que ni siquiera la lucha política es importante: 
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lo que cuenta en la información, es el espectáculo (2007, p. 4). La pre-
gunta que salta al aire es ¿cómo sostener mi medio? Entonces aparece 
la mercantilización de la noticia. Sin embargo, en la actualidad, con la 
variedad de voces y datos, obliga a replantear el modelo. 

Como Flores afirma, los periodistas que llevan años trabajando de 
la forma tradicional deben tomar buena nota de este cambio motivado 
por la convergencia tecnológica de los medios, que nos conduce a un 
solo soporte: internet. Si no hay una reacción de cara a estos nuevos 
retos, los grandes emporios mediáticos que han existido desde el siglo 
pasado pueden caer en el peligro de diluirse en el tiempo (Flores, 2009, 
p. 74).

Como se afirma al amparo de los nuevos soportes y estrategias de 
información y organización en red, la cultura colaborativa entre los 
medios ciudadanos se ha estrechado hasta el punto de fortalecer un 
entramado mediático propio y en abierta competencia con respecto al 
binomio tradicional de medios de carácter público o privado-comercial 
(Barranquero & Meda, 2015, p. 140). Los autores en el estudio explican 
cómo existe una estrecha relación entre el contexto mundial y la con-
solidación de medios alternativos comunitarios, que utilizan a la web 
como plataforma de comunicación, difusión y construcción de conte-
nido. Los casos más emblemáticos citados por el estudio son la Prima-
vera Árabe, el movimiento Occupy en eeuu, las protestas estudiantiles 
chilenas, el Yosoy132 en México o las progresivas movilizaciones en los 
países más afectados por la crisis económica en Europa –Portugal, Gre-
cia, Italia, etc.– (Barranquero & Meda, 2015, p. 140).
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tabla 1. denominación de los medios ciudadanos 

Medios

Kaplún 
1985

Downing
1984/2000

Rodríguez
2001

Gumucio 
& Tufte
2006-
1985

Downing
2010

Mayo
1968

Amarc

Medios 
popula-
res

Medios 
radicales

Medios 
ciudada-
nos

Medios 
para el 
cambio 
social

Medios de 
los movi-
mientos 
sociales

Medios li-
bres-Manifiesto 
de Villaverde 
de 1983
Reivindicación 
en España en la 
actualidad

Medios 
comunita-
rios

Fuente: Barranquero & Meda, 2015, p. 140. Elaboración: Clara Robayo.

Como se puede notar en la tabla 1, el autor habla de las denomina-
ciones de los medios fomentados por la audiencia a lo largo de los años. 
José Ignacio López Vigil denomina radios ciudadanas a las radios fo-
mentadas desde los movimientos sociales. Que no nacen desde el auge 
de las redes sociales, pero sí desde las luchas históricas de la sociedad y 
el ejercicio democrático de la libertad de expresión. 

Entonces, en el actual escenario, se tienen espacios de comunica-
ción que adoptan la lógica de medios y radios comunitarias para plan-
tear un modelo alternativo al monopolio mediático que fomenta una 
comunicación direccional. Organizaciones sociales construyen medios 
en internet para denunciar sus realidades y producir sus propios dis-
cursos. Juan Pablo Gaya, de Radio Cuyum, manifestó que ellos constru-
yen sus mensajes, pues la visión que ofrecen los medios tradicionales 
de sus comunidades no refleja su realidad (Entrevista personal N° 1. Ju-
nio de 2015). 

Si existen herramientas digitales para fomentar la participación 
de la audiencia o que les permiten crear medios, ¿son suficientes? ¿Ven 
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en ellas la única y democrática forma de participación? ¿Pueden ejer-
cer a través de ellos su derecho a informar? 

A pesar de que es un derecho consagrado el acceso a los medios, 
sobre todo al espectro radioeléctrico, siempre ha estado en manos de 
unos pocos. Es por ello que una ola de legislaciones empezó a recono-
cer el acceso a medios comunitarios: en el 2011 Bolivia reservaba el 34% 
para el sector social-comunitario; en Argentina, en el 2010, la ley esta-
blecía que un 33% era para el sector comunitario; en el 2013, en Ecuador, 
el 34% era para medios comunitarios.

Sin embargo, a pesar de la existencia de un marco normativo, el es-
pectro radioeléctrico no se ha democratizado. Es por eso que las redes 
sociales, blogs e incluso radios en línea toman fuerza para que sectores 
silenciados durante años vean en la web un nuevo espacio de partici-
pación. 

Quienes se han transformado en comunicadores comunitarios, 
rompiendo el modelo tradicional de comunicación, utilizan nuevas he-
rramientas tecnológicas para ser prosumidores e intercambiar cons-
tantemente su rol, de receptores a productores de contenido. Su mode-
lo es compatible con los medios comunitarios. Ellos, sin necesidad de 
plataformas tecnológicas, han fomentado una organización horizontal 
durante años, han desarrollado esquemas de comunicación que involu-
cran a su colectivo. 

Su discurso está construido como una forma de expresión comu-
nitaria. Se caracterizan por la rendición de cuentas a las comunidades 
a las que sirven. Y estas deben exigir medios de participación sin in-
terferencia. Son ellos quienes ofrecen una mirada distinta, amplia. Su 
funcionamiento está garantizado, pero tampoco son de propiedad del 
gobierno. Tienen sistemas de financiamiento propios, creados desde 
sus comunidades. Y su trabajo con la audiencia consiste en empoderar-
los para expresarse públicamente, debatir temas, promover cultura en 
toda su diversidad. 

Es así como las sociedades que tienen este tipo de medios son plu-
ralistas, con diversidad en los contenidos y la representación de los di-
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ferentes grupos e intereses de la comunidad. A su vez, son altamente 
políticos en cuanto a la búsqueda de derechos. 

Internet y sus herramientas permiten que está lógica de trabajo 
se mantenga y que, a su vez, crezca con nuevos actores involucrados. 
¿Es posible? Sí, no solo les permite socializar su trabajo, sino encontrar 
nuevos recursos para ya dirigirse a una audiencia universal. Se puede 
apreciar que periodistas comunitarios no son simplemente personas 
que comparten una noticia y ya. Son personas que promueven sobre 
todo la construcción colectiva de la noticia con la audiencia, aprove-
chando las nuevas plataformas para fomentar la circulación de cono-
cimiento. Es por lo que nuevos formatos, como el periodismo de datos, 
son compatibles con su trabajo. 

Periodismo de datos

Los sectores se enfrentan a la web como un espacio con una renovación 
constante de información. ¿Qué hacen con ella? El crecimiento expo-
nencial de datos puede convertirse en el peor enemigo. Los periodistas 
se ven en la necesidad de estar en constante actualización, con el reto 
de poder manejar una sobreabundancia de datos. Eyal explica que es 
urgente una alfabetización de datos para que las personas puedan uti-
lizarlos (2017). ¿Qué son los datos abiertos? ¿Cómo utilizarlos? ¿Dónde 
están? ¿Qué historias pueden contar? A la par, los comunicadores co-
munitarios deben conocer las legislaciones de acceso abierto. ¿Cómo 
un periodista puede denunciar hechos de corrupción de un gobierno, 
si no sabe de dónde obtener la información para confirmarlo? 

Los comunicadores comunitarios deben conocer qué es una infor-
mación pública y cómo solicitarla. De esta forma, pueden saber a qué tie-
nen acceso y qué pueden exigir. Alrededor del mundo surgen movimien-
tos como el Open Data, que promueven la apertura de información para 
la libertad de expresión. Muchos organismos internacionales empiezan 
a promulgar esta práctica. El Banco Mundial ya comparte datos abiertos. 
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La Open Knowledge Foundation establece que “los datos abiertos 
son datos que pueden ser utilizados, reutilizados y redistribuidos li-
bremente por cualquier persona, y que se encuentran sujetos, cuan-
do más, al requerimiento de atribución y de compartirse de la misma 
manera en que aparecen” (2010, p. 3). Crucianelli explica que, para 
que un dato sea accesible, se debe mostrar en un formato reutilizable 
(2013, p. 64). 

Es decir, tres parámetros para que la información se considere 
abierta: reutilizable, que esté disponible pero añade uno más a los ex-
puestos por Curcianelli, que esté abierta para que cualquiera pueda 
modificarla. Es decir, hay un componente importante de participa-
ción de la audiencia. Este nuevo escenario demanda capacitación del 
periodista, representa una oportunidad para mejorar el trabajo, más 
acceso a información y la posibilidad de trabajar directamente con la 
audiencia. 

Por el desarrollo tecnológico, los cambios son constantes. Existe 
una relación directa entre internet y la comunicación. Castells (2001, p. 
101) explica que el modelo tradicional de comunicación unidireccional 
ahora se transforma en uno denominado “autocomunicación de ma-
sas”. 

Así, los medios están ante una audiencia global a la que demandar 
información, además de una gran cantidad de recursos para mejorar su 
trabajo. Una de las labores del oficio periodístico es procesar y explicar 
la realidad. Por ello, se consolida el fenómeno del Periodismo de Datos. 

Es una nueva área que toma los aspectos más destacados de varios 
tipos de periodismo. Rogers menciona que se trata de simple periodis-
mo, en donde se debe contar una historia de la mejor forma; es decir 
apoyado en la tecnología, números y visualizaciones (2013, p. 4). 

Fumero (2013, p. 48) destaca que varios autores hablan de las 3 V’s 
del Periodismo de Datos: variabilidad, velocidad y volumen; él añade 
una cuarta V, la visualización. Si tomamos en cuenta lo mencionado 
por Ferreras (2013, p. 119), ella lo relaciona con acceso, tratamiento de 
datos y publicación de información. 
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Quien lo resume mejor es Crucianelli mediante la la siguiente fór-
mula: 

PI + PP+PPr + PA + PAC + Volumen de Datos + Visualización Inte-
ractiva + Programación: = PdD o PBD (2013, p. 62)

Donde PI es el periodismo de investigación, PP es de profundidad, 
PPr de precisión, PA corresponde a analítico, PAC es asistido por com-
putadora y PdD, periodismo de datos o de bases de datos. 

Queda claro que no es algo nuevo. En 1957 Meyer, con un lápiz y pa-
pel, demostró cómo el 65% de las aportaciones de los presidentes prove-
nían de compañías de seguros (Dader & Gómez, 2014, p. 99). Lo hizo con 
técnicas de Periodismo de Precisión, uno de los precursores del actual 
Periodismo de Datos. 

Como afirma Rogers, es simple periodismo, por tanto se vale de to-
das las herramientas posibles para su objetivo. 

Tapia habla de un doble fundamento del periodismo de datos: uno 
es crear historias a partir de la información que se obtiene y el otro la 
creación de bases de datos para que se puedan utilizar en un futuro 
(2004, p. 12). Es decir, se promueve la apertura de información para la 
construcción colectiva de conocimiento.

La información es poder. Sin ella el trabajo periodístico no sería 
posible. En la actualidad, se tiene un crecimiento inmanejable de datos. 
El libre acceso a la información todavía está en desarrollo, aunque hay 
grandes avances en las legislaciones y fortalecimiento de movimientos 
como Open Data y Open Government. Gracias al avance de la tecnolo-
gía, los periodistas emplean herramientas que les facilitan el trabajo 
de procesamiento. El periodismo de datos es una simple evolución del 
periodismo tradicional, es una forma de demostrar que, ante la avalan-
cha de información, los periodistas pueden generar contenido atracti-
vo para la audiencia y que esta a su vez participe en la renovación de 
contenido. 
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¿Sin embargo, es internet un espacio democrático? 

Según datos del Banco Mundial del 2015, los usuarios de internet llegan 
a un 43.9%. Si se revisan con detenimiento estas cifras, se puede notar 
que hay países en los cuales no se llega a este porcentaje. El Salvador 
cuenta con un 26.9% de usuarios, Somalia tiene 1.8%, Nicaragua 19%, 
Haití 12.19% (Unión Internacional de Telecomunicaciones, 2015).

Al igual que la libertad de acceso a las frecuencias del espectro, in-
ternet está reservado para una élite de grupos que cuentan con los re-
cursos para acceder a la web. 

Sin embargo, hay autores que hablan del acceso a internet y el uso 
de las nuevas tecnologías como un derecho humano. López expone que 
podemos entender que la inclusión digital es un nuevo derecho hu-
mano procedente del nuevo entorno tecnológico que ha creado la red 
(López López & Samek, 2009, p. 6). Con esto, los autores presentan qué 
impide que el uso de internet sea algo extendido: 

La brecha digital, junto a otras barreras como la pobreza informati-
va, la censura, el uso político de las tecnologías, la desinformación, la 
manipulación de los medios de comunicación y la destrucción de in-
formación pública –especialmente en los contextos de guerra, cambio 
social, justicia social y el fundamentalismo del mercado global (López 
López & Samek, 2009, p. 6). 

La brecha digital, aunque se podría denominar ‘analfabetismo tec-
nológico’, es uno de los factores determinantes para que la web no sea 
un escenario democrático para la libertad de expresión. La población 
mundial no entiende qué implica el uso de las tecnologías o cómo fun-
cionan. ¿Quién sabe manejar un ordenador a la perfección? Personas 
con acceso a una educación digital, la cual se ha desarrollado en estos 
últimos años. Se habla del uso y la penetración de internet, sin embar-
go, no se discute la necesidad de alfabetizar a la ciudadanía respecto al 
uso de las tecnologías. Esto va de la mano de la pobreza informativa y 
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la destrucción de información pública a la que se refieren los actores. 
Pero se puede revisar por partes: ¿cómo se accede a internet? A través 
de dispositivos tecnológicos. 

Comprar un ordenador en países como Ecuador implica tener una 
capacidad adquisitiva media-alta, pues el salario básico no alcanza a 
cubrir su costo. Un estudio desarrollado por RedUSERS en el 2011 se 
explica cuánto le cuesta a una persona acceder a una computadora en 
el resto de países. 

tabla 2. ¿cuánto cuesta un computador? 

Países Sueldos 
necesarios

Argentina 2.09

Brasil 2.93

Chile 2.33

Colombia 2.25

México 4.27

Venezuela 4.26

Perú 3.40

Uruguay 3.04

Fuente: D’Agostino, 2011. Elaboración: D’Agostino, 2011.

Se puede apreciar que en los países expuestos se necesita más de 
un sueldo. D’Agostino explica que Brasil y México son países con fábri-
cas de Lenovo y que ello no implica diferencia en el costo frente a otros. 
El acceso a la tecnología va a establecer una clara brecha digital para 
quien puede comprarla. A pesar de que cada vez se vuelve más acce-
sible, la constante actualización hace que los equipos se vuelvan ob-
soletos con facilidad. Es por ello que los comunicadores comunitarios 
deben cuestionar el territorio tecnológico. ¿Cómo es que la sociedad 
que tiene un nuevo escenario como internet para comunicarse y expre-
sarse pero, sin embargo, este último no es de acceso universal? El costo 
y falta de una alfabetización tecnológica son los grandes impedimentos 
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para los países latinoamericanos. ¿Qué pasa con los actores que sí tie-
nen acceso? Quienes sí tienen acceso se someten a las reglas impuestas 
por quienes controlan las estructuras de internet. Por ello, se mencio-
na la necesidad de una alfabetización tecnológica. De entender qué im-
plica el uso de tecnologías privativas. 

Entender que ese nuevo escenario, internet, supuestamente hori-
zontal, en donde nos comunicamos, compartimos, consumimos infor-
mación y desarrollamos investigaciones periodísticas, no es transpa-
rente. ¿Cómo se maneja? ¿Qué hacen las compañías que nos ofrecen 
servicios? Se puede pensar en el claro caso del cloud computing o la 

“nube”. Bertolín explica que:

La industria del cloud computing representa un gran ecosistema con 
muchos modelos, fabricantes y nichos de mercado. Actualmente se 
percibe como la necesidad más urgente del paradigma en evolución 
cloud computing la protección desde las dos perspectivas de su segu-
ridad y privacidad. Los proveedores de infraestructuras como centros 
de supercomputación, grandes empresas de telecomunicaciones y em-
presas de hosting disponen de las tecnologías, herramientas y modelos 
de gestión para optimizar la asignación de sus recursos ofreciendo 
nuevas oportunidades de negocio en los mercados emergentes del 
cloud computing (2010, p. 42).

Entonces, en la actualidad, la información personal está en la nube, 
respaldada por seguridad. Muchos servicios gratuitos ofrecen des-
de 2gb hasta 15gb de almacenamiento. Empresas como Google, Apple, 
Amazon, Yahoo, Outlook, entre otras, son quienes están a cargo de 
datos personales. Ofrecen además servicios de correo, redes sociales, 
llamadas, miles de alternativas, a cambio de nada. ¿Es así? En la actua-
lidad los periodistas ven en estas opciones unas herramientas que les 
facilitan su trabajo y les permiten difundirlo. ¿A qué costo? 

Los servicios como estos son privativos. Es decir, no sabemos qué 
hacen con nuestra información, qué pasa con ella, por qué nos ofrecen 
de forma gratuita estas opciones. ¿Cuáles son las condiciones de uso de 
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estos servicios? ¿Respetan la privacidad de sus usuarios? ¿Con qué fi-
nes van a utilizar nuestra información? Cuando un servicio es gratuito 
en internet es porque el usuario es el producto. 

Nacen, como respuesta, alternativas no privativas a los servicios 
que se utilizan. Si se deja que grandes compañías manejen la informa-
ción, no se sabe qué uso hacen o pueden hacer con ella en el futuro. Por 
ello, se promueve también la democratización tecnológica. Así como 
organizaciones y sociedades han luchado por impedir la privatización 
del agua, del aire, de todo lo que nos rodea, ¿por qué no defender un 
espacio como internet, que es el nuevo escenario que nos permite co-
municarnos? 

En un mundo donde internet es un medio de comunicación, donde 
la información es abundante y cada vez hay nuevos proyectos basados 
en la idea de compartir, la cultura libre es una filosofía que va tomando 
fuerza. García afirma que no es que a una persona se le ocurriera de la 
nada una idea y creara un producto, fue el resultado de una influencia 
social y cultural (Santiago García. Entrevista personal N° 2. Octubre de 
2015). La idea es que cada vez más personas puedan acceder a los bienes 
culturales y no se restrinja el acceso a una élite. 

Así Stallman defiende que su trabajo en el software libre está mo-
tivado por una meta idealista: difundir la libertad y la cooperación. Ha-
bla de alentar la difusión del software libre, reemplazando el software 
privativo que prohíbe la cooperación y así mejorar nuestra sociedad. En 
sus inicios, las primeras licencias que aparecieron fueron GPL, creadas 
por Richard Stallman, para proteger la libre distribución, modificación 
y uso de software (Pardo, Garzón & Heredia, 2015, p. 11). En la actuali-
dad, varios programas utilizan licencias GPL, y algunas organizaciones 
ya apuestan por utilizar el software libre. 
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¿Por qué utilizar software libre?

Quienes promueven el uso de software libre reconocen que es una cues-
tión política. Entre las ventajas de uso de este sistema se destacan: 

• Cuando se utilizan programas con licencias privativas se tiene 
que pagar una licencia o acceder al programa pirateado, cuyo 
uso es ilegal, o utilizar una versión gratuita que tiene un tiempo 
de caducidad. En internet podemos encontrar muchos progra-
mas de software libre que no tienen costo y que se puede saber 
cómo funcionan porque su código fuente es abierto. 

• Cuando se compra un programa con licencia se especifica en 
cuántas computadoras se puede instalar, mientras los progra-
mas con licencias abiertas nos permiten redistribuirlos e ins-
tarlos en cuantas computadoras se necesite.

• Se puede acceder al código del programa, es decir, saber cómo 
esta hecho; si se quiere modificar, pues se puede hacer y adap-
tarlo a las necesidades del usuario. 

• Las computadoras suelen tener problemas de virus recurrentes, 
por lo que se formatean varias veces por año, a pesar de tener un 
antivirus con licencia. El uso recurrente de internet y de dispo-
sitivos electrónicos hace que los ordenadores sean vulnerables. 
Ese riesgo se reduce con el software libre.

• Se pueden encontrar múltiples foros y debates sobre los progra-
mas de software libre en varios idiomas, para resolver los pro-
blemas que pudiera tener un programa. 

• Se puede contactar con los creadores de los programas, sugerir-
les mejoras y reportarles problemas.
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Windows sigue siendo el sistema operativo más utilizado 

Windows es uno de los sistemas operativos más conocidos y desarrolla-
dos. David Quelal, ingeniero de sistemas que trabaja brindando man-
tenimiento técnico a empresas, afirma que Windows es un sistema 
amigable, tiene programas más desarrollados que responden a las ne-
cesidades del usuario: “muchas veces algunos programas de software 
libre no cumplen con todas las funcionalidades que el usuario necesita”. 
Añade que ya los usuarios saben cómo manejar Windows y están acos-
tumbrados a él (Entrevista personal N° 3. Noviembre de 2016). 

• Muchos de los programas de software privativo tienen un diseño 
más atractivo y con más funcionalidades; por ejemplo, si se habla 
de diseño, Photoshop es el mejor programa de edición fotográfica. 

• En nuestro país, hay más soporte técnico para computadoras 
con Windows.

• Los desarrolladores de programas primero desarrollan versio-
nes para Windows y luego para sistemas como Ubuntu.

• En nuestras escuelas y colegios los alumnos aprenden informá-
tica con Windows, no se puede negar que seguirá siendo el más 
conocido y utilizado. 

• Cualquier hardware o software es compatible con Windows y se 
podrá instalar con drivers. 

Pero, si se analiza con detenimiento, Windows no es el sistema 
operativo más utilizado por elección. En realidad lo es porque quienes 
han tenido acceso en sus escuelas o colegios a sistemas informáticos 
han aprendido a usar sistemas y programas privativos. No se les habló 
de alternativas libres, ni siquiera de otras opciones. Quienes aprenden 
informática desde el inicio con sistemas operativos libres los asumen 
con naturalidad. Es por ello que ya se habla de las ventajas de la incur-
sión de las tecnologías libres en la enseñanza:
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Las tecnologías aplicadas a la educación involucran un reto para el 
sistema educativo que consiste en pasar de un modelo unidireccional 
de formación, donde por lo general los saberes recaen en el profesor 
o en su sustituto, el libro de texto, a modelos más abiertos y flexibles, 
mediados por las tic (Chavarría, 2011, p. 6).

Al transformar los modelos de educación para adaptarse a la en-
señanza mediada con tecnologías libres, se transforma la criticidad de 
las audiencias. Ya se forman para cuestionar, para construir colectiva-
mente mensajes y conocimiento. Como manifiesta el autor, el sistema 
de enseñanza se vuelve universal con modelos abiertos. 

La democratización de la información con el software libre 

Quiero aprovechar las siguientes páginas para pensar un periodismo 
muy nuevo y, a la vez, muy viejo: un periodismo democrático y –sobre 
todo– libre. No pretendo ser realista, ni ofrecer demasiadas respuestas, 
sino más bien romper con la estrechez de un pensamiento que nos 
impide llevarnos al periodismo a los nuevos contextos que habitan 
nuestro tiempo y dejarle experimentar en ellos: ¿qué podría ‘ser’ el 
periodismo si los periodistas dejáramos de creer que sabemos lo que 
es y lo que debe ser? (López, 2015).

Como se mencionó, los medios comunitarios tienen una lógica diferen-
te de trabajo, que involucra a su público. Sin embargo, el cómo del ejer-
cicio periodístico debe ser debatido. Los modelos de comunicación ya 
se han transformado. Hasta ahora se ha expuesto cómo internet genera 
una participación activa de la audiencia, cómo se anulan los roles de co-
municación. Que es un medio elitista, sí; sin embargo, permite la apa-
rición de nuevos formatos como el periodismo de datos. Y, sobre todo, 
cómo la lógica de los medios comunitarios quiere utilizar a internet 
como plataforma de difusión y ampliar su grupo de colaboradores de 
comunidad a uno mundial. Como afirma Castells, él habla de una auto-
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comunicación y explica que esta incrementa de forma decisiva la auto-
nomía de los sujetos comunicantes respecto a las empresas de comuni-
cación (2001, p. 103). En este contexto, en donde los sujetos son capaces 
de autocomunicarse y generar sus propios discursos, es fundamental 
empezar a incorporar nuevas filosofías y repensar el periodismo. 

Se plantea entonces incorporar las tres libertades de Richard Stall-
man del software libre al ejercicio periodístico. Encontrar un equilibrio 
para lograr democratizar la información, tanto para el periodista como 
para la audiencia, y empezar a repensar el papel del comunicador en 
esta nueva era de usuarios interactivos, autocomunicadores. ¿Cómo 
esta nueva filosofía se puede incorporar? 

Se pretende listar una serie de recomendaciones que brindarán los 
elementos necesarios al periodista para ejercer un periodismo libre y 
abierto. No solo desde la utilización de nuevas herramientas, sino en la 
democratización y el acceso a los recursos utilizados por el medio para 
la audiencia. Se pretende hacer énfasis en la construcción colectiva de 
un discurso en donde el periodista arme una versión de los hechos y, a 
su vez, presente toda la información, para que su audiencia sea quien 
elabore y mejore esta versión. Un periodismo que se base en el peer to 
peer, redes de iguales en donde el comunicador sea un nodo más, para 
permitir el intercambio de información. 

El periodismo debe repensarse para avanzar con la tecnología 
y las nuevas formas de comunicación

En el mundo ya se habla del movimiento de cultura libre. Este va más 
allá de la tecnología. Se piensa incluso en cambios de formas de arte, 
negocios musicales y las nuevas teorías económicas. Parece que el pe-
riodismo quiere alejarse de estas nuevas tendencias. Cuando ya se de-
bate sobre Licencias Creative Commons, y cambios en los sistemas de 
propiedad intelectual, el periodismo aún se aferra a antiguas formas de 
producción. Se habla de usar internet como herramienta de difusión, 



Radios, redes e internet para la transformación social 225

no se mira como una plataforma de construcción colectiva. A la par 
también se consolida el software libre como un movimiento tecnológi-
co, en donde se plantea la necesidad de la liberación de sistemas priva-
tivos, así el usuario tiene el control, puede mejorar y acoplar programas 
a sus necesidades. 

Entonces nace una serie de preguntas: ¿Cómo ejercer un perio-
dismo libre? ¿Es posible democratizar el acceso a la información? ¿Se 
pueden cambiar los modelos de producción de noticias? ¿Existen he-
rramientas que permitan la democratización de contenidos?

Mediante la incorporación de las tres libertades del software libre 
al ejercicio periodístico, nace una serie de recomendaciones como in-
sumo para democratizar la comunicación; como una forma de incor-
porar a la audiencia en el proceso de construcción de la noticia –no 
solo en la difusión–, reasignándole un nuevo rol al periodismo, ya no 
como proveedor único de contenido, sino como mediador y colabora-
dor. 

También destacamos de qué manera estas nuevas posibilidades pa-
ra el periodismo exigen nuevas formas de organización. Los medios 
tradicionales tienden a conservar los métodos de trabajo y las jerar-
quías incluso cuando los antiguos modelos de negocio se derrumban 
e, incluso, cuando las nuevas oportunidades no encajan en esos viejos 
patrones (Anderson, Bell & Shirky, 2013, p. 6).

Los autores destacan que los viejos patrones siguen insertados 
en la mente de los periodistas tradicionales. Sin embargo, los nuevos 
escenarios obligan a replantear el modelo, por uno en donde la infor-
mación no se considere mercancía; sino que sea la comunidad quien se 
apropie del medio y forme parte activa de él, a nivel de construcción de 
discursos y de sostenibilidad. Así funcionan los medios comunitarios. 
Las comunidades organizan asambleas para debatir la línea editorial y 
cómo se organizará el medio. De esta manera, los discursos van acorde 
a la participación activa de la sociedad. ¿Cómo trasladar estas lógicas a 
internet? Poniendo las plataformas al servicio del medio y no al revés.
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Si bien internet es un espacio controlado y vigilado, se puede sacar 
provecho de las herramientas que ofrece protegiendo nuestra privaci-
dad. Una de las reglas más importantes es: guarda información perso-
nal en sitios seguros y difunde por todos los espacios. Esto se traduce 
en utilizar servicios propios para almacenar la información y utilizar 
todo tipo de plataformas para construir con la comunidad. ¿Y el finan-
ciamiento? Los medios comunitarios se financian con actividades pro-
pias de su comunidad. Al ser la web un espacio de convivencia en red, 
permite replicar estas lógicas. Vender productos o solicitar financia-
miento de la comunidad, conocido como: crowdfunding. Se puede citar 
como ejemplo el caso de la revista comarcal catalana Café amb Llet, del 
año 2013. La periodista, Marta Sibina, explica que colgaron un vídeo de 
Youtube denominado “El mayor robo de la historia de Catalunya”. Allí 
denunciaban la realidad del sistema de salud catalán, a la vez que cómo 
ciertos grupos han sacado beneficios económicos de él. Les pusieron 
una multa de 10.000 euros por daños al honor. Iniciaron una campa-
ña de crowdfunding para recolectar el dinero: en un día recolectaron 
14.000 euros. Al finalizar la campaña habían obtenido 24.325 euros. El 
dinero lo usaron para sacar un libro –Artur Mas: ¿Dónde está mi dine-
ro?– para explicar con todo detalle el expolio sanitario que ha sufrido la 
ciudadanía en los últimos 30 años (Sibina, 2013). 

Es así como el crowdfunding se ha vuelto una herramienta para 
que los periodistas sostengan su trabajo sin necesidad de recurrir a los 
medios de comunicación. En internet existen plataformas como Goteo 
o Verkami que permiten colgar una idea para que personas apoyen con 
trabajo o recursos. Otro ejemplo periodístico que se mantuvo hasta el 
2015 de esta forma fue Vía52, quienes publicaron más de veinte núme-
ros con el apoyo de su comunidad. Sin embargo, estos casos no son los 
más exitosos –como lo reseña el Diario.es, un medio digital cuya parte 
de su presupuesto se financia con dinero de socios lectores. En España, 
uno de los casos más famosos de crowdfunding ha sido #CowdFundpa-
Rato, que logró recolectar 16.000 euros en un día. Ejemplos de periodis-
mo exitoso que se pueden replicar (Llop, 2013).
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Violeta González, periodista, reconoce que no es una solución de-
finitiva a la sostenibilidad mediática de proyectos alternativos. Sin em-
bargo, tiene su fuerza y se puede aprovechar para generar iniciativas 
(González, 2014). Es necesario analizar por qué este tipo de plataformas 
tiene éxito. Como se ha mencionado, el modelo tradicional de mercan-
tilización de la noticia ya no funciona, al menos no es compatible con 
los medios comunitarios. Al ofrecerle al público temáticas que revelan 
realidades ocultadas por las corporaciones mediáticas, la sociedad se 
identifica con ellas y opta por apoyarlas. A su vez, al ofrecerle ser par-
te, participar como productor, tener el producto en físico, le incluye en 
el proyecto. Vía52, periódico digital, abría sus portadas y las temáticas 
para que el público fuera quien opinara y votara. 

tabla 3. medios comunitarios e internet

Fuente: propia. Elaboración: Clara Robayo.

Medios comunitarios

Mensajes al-
ternativos a 

los expuestos 
por los medios 
tradicionales

Voces  
diferentes

Representa-
ción de los 

sectores olvi-
dados o discri-

minados

Lucha por 
derechos 

universales

Producciones 
diferentes

Internet

Audiencia universal

Sostenibilidad

Producción

Difusión
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Estamos frente a un escenario en donde los medios de comunica-
ción comunitarios tienen que adaptar sus lógicas de trabajo a internet. 
Es decir, no utilizar la web como simple plataforma de difusión, sino 
ver en esa nueva audiencia un colaborador activo que puede apoyar, no 
solo en la sostenibilidad, sino en la producción de materiales comuni-
cacionales. 

El desafío al que nos enfrentamos es que quienes son periodistas 
comunitarios primero se adapten a las nuevas tecnologías a través de 
una alfabetización tecnológica, entiendan los riesgos que conlleva su 
uso, exploren nuevos formatos como el periodismo de datos y accedan 
a información pública, libre y abierta para sus reportajes. 

A su vez, los medios comunitarios deberían empezar por exigir la 
democratización de las tecnologías libres de la comunicación e infor-
mación. Los gobiernos de América Latina no cuentan con infraestruc-
turas independientes para el acceso a internet. Lo que se traduce en 
que, cada vez que se utiliza la web, se suministra información personal 
a gobiernos extranjeros; se utilizan servicios sobre los que no se tiene 
jurisdicción ni control. Explicar a la comunidad qué son las tecnologías 
privativas y socializar las alternativas. Socializar en qué consiste la vigi-
lancia y la pérdida del anonimato en la web. Para ello, los medios de co-
municación comunitarios deben apostar por una comunicación libre y 
abierta que utilice software libre y aplique sus libertades a su ejercicio. 

A continuación, se compartirán las experiencias de cómo migrar a 
software libre como un proceso natural y aplicar el software libre al pe-
riodismo. Con base en las experiencias obtenidas en talleres con radios 
comunitarias de América Latina. 

Migrar a software libre como un proceso natural, sin 
traumas 

Si cambiar de programa informático habitual a uno nuevo puede afec-
tar a una persona, cambiar a un sistema operativo diferente es un pro-



Radios, redes e internet para la transformación social 229

ceso que puede comprometer su rendimiento como periodista. Por ello, 
si un medio comunitario empieza un proceso de migración, la imposi-
ción no es el camino. Debe ser un trabajo conjunto en donde todas las 
personas sean capacitadas y acepten el cambio. Al ser la imposición el 
camino más rápido, se utiliza un proceso de socialización con un grupo 
reducido que después implementará los cambios. Si un director obliga 
a su personal a usar software libre en un medio, va a generar males-
tar. El trabajador tendrá una predisposición negativa hacia él y encon-
trará problemas en cada detalle. A su vez, como la migración requiere 
compromiso, quien esté obligado no investigará ni tratará de adaptar el 
sistema a sus necesidades, lo que impedirá que la persona conozca las 
ventajas y lo acepte. Tras un tiempo, la presión de un grupo obligado a 
migrar hace que el resto de la organización opte nuevamente por tec-
nologías privativas, pues el malestar genera problemas en el ambiente 
de trabajo. 

Sin embargo, si el proceso se hace por convicción, tras un acuerdo 
dentro del medio comunitario, el escenario es diferente. Tras la apa-
rición de problemas de funcionalidad o de compatibilidad de disposi-
tivos, será el mismo usuario quien los resuelva, investigará y buscará 
comunidades alrededor del mundo que le asesoren en su problema. Por 
ello, antes de migrar, se debe hacer un trabajo previo con la emisora. 
¿Cuáles son las dudas más comunes que surgen? ¿Cómo se pueden re-
solver? ¿En qué afectará a mi medio? ¿Cuáles son los beneficios? Hay 
que recordar que la migración puede ser progresiva, es decir, primero 
probando ciertos programas, así se familiarizarán con el entorno y será 
factible el proceso. Y sobre todo con personas que asuman el compro-
miso político que implica el uso del software libre. 

Aplicar el software libre al periodismo 

Migrar una computadora puede tardar de una a tres horas. Si se habla 
de infocentros con varias máquinas, el tiempo estimado será de tres 
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días a una semana. Seguro aparecerán problemas de incompatibilidad 
entre el hadware y el software. Por ejemplo, que una laptop no se co-
necte por Wifi o que no sirva su WebCam. Siempre habrá soluciones, 
instalando drivers o paquetes. Además, para cualquier programa, hay 
alternativas. Para un procesador de textos privativo hay uno libre, para 
un editor de audio existe otro. 

El mayor problema no es ese. Es cuando la computadora pasa a ma-
nos de una persona, allí comienza el otro proceso de migración: el de la 
cabeza. 

Tras una conversación con un grupo de 40 periodistas. El grupo 
no conocía el software libre y formularon las siguientes preguntas: ¿se 
puede hacer periodismo con estos programas de software libre? ¿No 
se pierde calidad en las producciones periodísticas por el uso de estos 
programas? Se les socializaron las alternativas. Incluso se trabajó con 
programas como Ardour, un editor de audio, y Gimp, un editor de imá-
genes. Quienes no trabajaban tanto en edición de audio manifestaron 
que el programa les resultaba bastante práctico. Mientras que quienes 
sí conocían algún editor privativo enseguida argumentaron: “Es que yo 
con el otro programa corto con ‘S’”; “El otro programa tiene la barra de 
herramientas en la parte de abajo”. 

Después de un tiempo uno de ellos dijo: “Es que uno ya está acos-
tumbrado a otra cosa, y claro hay que romper ese esquema mental. A 
veces no hay tiempo para aprender cosas nuevas”. La verdadera migra-
ción no es cambiar de sistema operativo. Incluso eso pasa a segundo 
plano. Se puede aprender una herramienta nueva con un tutorial de 
internet. De hecho, cuando un software privativo cambia algo en su 
funcionamiento, los usuarios se adaptan sin cuestionar. Es cierto que 
la inmediatez es primordial en las noticias, pero cuando un medio y sus 
periodistas aprenden que se debe apostar por la migración tecnológica 
como una forma de democratizar el conocimiento, se lleva a cabo sin 
encontrar oposición. La libertad de expresión se ejerce a través de de-
mocratizar la palabra. Esto implica: 
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• Dar voz a los sectores olvidados. 
• Construyendo junto a las organizaciones y sectores sociales la 

agenda mediática. 
• Rompiendo estereotipos repetidos por los medios de comuni-

cación. 
• Democratizando el conocimiento para nuestra sociedad. 

Este último punto es clave: ¿cómo democratizamos la informa-
ción? Primero se empieza por una alfabetización tecnológica. 

Como ya se mencionó, cada día aparecen nuevos inventos tecno-
lógicos, nuevas redes sociales y aplicaciones móviles. La tecnología 
avanza más rápido que nosotros; sin embargo, no entendemos cómo 
funciona. ¿Qué pasa con la información que recolecta? ¿Por qué ciertos 
servicios en internet son gratuitos? 

La alfabetización tecnológica no es solo aprender a utilizar una com-
putadora, el correo electrónico o cómo buscar información. Es entender 
qué está detrás de todo esto. Como periodistas el primer paso para traba-
jar con software libre es alfabetizarnos y alfabetizar. Entender que:

• Si en internet algo es gratis es porque tú eres el producto. Com-
pras un servicio con tu información personal, tus gustos, tu há-
bitos, ese es el nuevo oro para las empresas. 

• En la web nada es privado y todo queda almacenado. ¿Qué pue-
den hacer con esa información que compartimos?

• Los servicios y la tecnología que usas no son transparentes. No 
sabemos cómo funcionan.

• Difundir esta información es urgente, la sociedad debe conocer 
lo que utiliza para decidir si quiere seguir haciéndolo.

La sociedad va a entender que la brecha digital y el analfabetismo 
impulsan modelos de privatización del conocimiento. Es muy fácil pri-
vatizar un espacio como internet y toda la información que allí circula, 
si no hay nadie que lo defienda.
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Una vez que entendimos y difundimos qué es la tecnología y cómo 
funciona, se entiende que la tecnología que usamos diariamente es pri-
vativa. Los programas no nos dejan ver cómo funcionan, qué hacen con 
nuestra información, no los podemos adaptar a nuestras necesidades. 
Es decir, no tenemos el control sobre ellos. 

En cambio, el software libre plantea cuatro libertades: 

• La libertad de ejecutar el programa como se desea, con cual-
quier propósito (libertad 0).

• La libertad de estudiar cómo funciona el programa y cambiarlo 
para que haga lo que usted quiera (libertad 1). El acceso al código 
fuente es una condición necesaria para ello.

• La libertad de redistribuir copias para ayudar a su prójimo (li-
bertad 2).

• La libertad de distribuir copias de sus versiones modificadas a 
terceros (libertad 3). Esto le permite ofrecer a toda la comuni-
dad la oportunidad de beneficiarse de las modificaciones. El ac-
ceso al código fuente es una condición necesaria para ello (Free 
Software Foundation, 1996).

Esas cuatro libertades se pueden aplicar al periodismo. De esta 
manera, la comunicación se vuelve democrática. 
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tabla 4. las libertades del software libre aplicadas al periodismo

Libertades del software 
libre Aplicación al periodismo

Ejecución con cualquier 
propósito. 

Dar la opción a la audiencia de entender cómo se hizo 
la noticia. ¿Qué fuentes se consultaron? ¿A qué datos se 
accedieron? Transparenta la información que se utilizó.

Modificar el programa.

Licenciar los productos 
comunicacionales con 
licencias libres, como 
Creative Commons. 

Así la sociedad puede modificar 
tus productos, corregirte para 
que mejores.

Redistribución. 

De esta forma la audiencia po-
drá recomendar tus materiales 
a sus amigos. O podrán publi-
carlos en otros blogs o medios 
de comunicación. Así el conoci-
miento fluye. 

Redistribución con modi-
ficaciones.

Da la posibilidad a tu audiencia 
de que haga versiones modifi-
cadas de tu producto. Permite 
que si a alguien le gustó tu no-
ticia, haga un vídeo, audio u otra 
investigación. 

Fuente: López, 2013. Elaboración: propia. 

Así promovimos el concepto de periodismo libre. Inspirados sobre 
todo en el artículo de Susana López Urrutia: “Hacia un periodismo li-
bre y de código abierto” (López, 2013).

De esta manera, es posible ejercer un periodismo con software li-
bre, no pensando tanto en la migración de las computadoras, sino cam-
biando el chip de nuestra mente. Migrando las cabezas.1 

1 Frase de Javier Obregón, desarrollador de GNU/EterTics, una distribución de software 
libre pensada para radios comunitarias. 
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Discusiones básicas sobre la Soberanía Tecnológica

Iván Terceros

Introducción

La intención al diseñar el Seminario “Internet, Redes Sociales y Radios 
Comunitarias”, del cual es producto el presente artículo, fue en un pri-
mer momento colocar en discusión ideas acerca de la soberanía tecno-
lógica, dentro de un debate entre los procesos de comunicación sobre 
las tensiones contemporáneas de la acción en la comunicación comuni-
taria, el activismo del software libre, la cultura digital abierta, sumando 
la influencia de las redes sociales en las prácticas de comunicación, im-
plicando una mirada más amplia y de articulación en función de dife-
rentes propuestas para el abordaje.

Uno de los retos en el momento de pensar en las intervenciones 
fue el de encontrar una perspectiva singular para que los temas tra-
tados no versaran exclusivamente acerca de un uso pragmático sobre 
herramientas de comunicación “de moda” –entendiéndolas estas des-
de un visión instrumentalista para el abordaje de la tecnología, la que 
conserva una práctica de carácter universal, que no es la que se desea 
transmitir.

El nombre del evento estuvo inspirado en una publicación titulada 
Internet, Hackers y Software Libre (Gradín, 2004) de comienzos de la 
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década de los 2000, en la cual se proponían elementos para compren-
der la cultura colaborativa –inspirada en las prácticas e historias de 
hackers desde los centros culturales tecnológicos hacia el mundo his-
pano americano. La intención con el seminario fue pensar y exponer 
algunos otros elementos para pensar la cultura de la colaboración y del 
desarrollo tecnológico desde prácticas más localizadas y de apropia-
ción cultural para pensar la cultura digital regional. En ese sentido, las 
radios comunitarias juegan un papel fundamental, debido a que con-
centran una experiencia histórica para la cultura de la comunicación 
latinoamericana y se piensan en función del manejo de sus recursos 
tecnológicos como de apropiación cultural, para el ejercicio de la comu-
nicación y más allá de la prescripción periférica (Vigil, 1995).

La apertura de estos espacios de discusión permite generar una 
visión más localizada y concreta de lo que significa la tecnología, sus 
implicaciones en la comunicación y las acciones, tanto en la virtualidad 
como en el activismo presencial, donde se puedan integrar los diferen-
tes saberes hacia una construcción más conjunta y abierta tanto de co-
lectivos activistas como de agentes comunitarios de comunicación, de 
tal manera que se pueda pensar la tecnología en términos de reconfigu-
ración, reutilización, reproducción y de mejoras tecnológicas a partir 
de las distintas experiencias desde diferentes campos de acción en la 
producción tecnológica.

Es importante para el debate pensar, además, en los medios de co-
municación tradicionales más allá de las radios comunitarias e, incluso, 
de las redes sociales que han transformado el campo de comunicación, 
creyendo que el uso de la tecnología o las capacidades de recolección 
masiva de datos no son por sí mismos elementos importantes para 
crear mejores prácticas comunicativas, sino más bien para reflexionar 
sobre los sentidos y los referentes de lo tecnológico, la comunicación y 
los gestores de la misma.

Esta soberanía tecnológica y la comunicación son temas importan-
tes en la discusión: no se puede pensar en este momento que los proce-
sos y los saberes son de carácter universal, que lo que pueda producir-
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se en un contexto global tenga que tener, necesariamente, las mismas 
condiciones para que pueda ser apropiado en contextos locales espe-
cíficos –en muchas experiencias de apropiación tecnológica durante 
este siglo hemos observado que han tendido al fracaso debido a la im-
plementación de recetas en forma de simples manuales de uso. Lo que 
al mismo tiempo significa que no es posible pensar en los ciudadanos 
como únicamente consumidores de tecnología, sino que debemos pen-
sar en la posibilidad de que estos sean agentes capaces de generar otro 
tipo de formas de expresión tecnológica y otros sentidos de comunica-
ción en su relación con el contexto, al mismo tiempo que entendamos 
las responsabilidades en el manejo de los mensajes en sus contextos y 
considerando que estamos inmersos en ambientes que tienen una ca-
pacidad de masificación a gran escala.

La soberanía tecnológica

Entrar en discusión sobre el concepto de soberanía puede resultar muy 
extenso y dar lugar a interminables debates. Definiremos, por tanto, 
para este caso a la Soberanía Tecnológica como el derecho de los pue-
blos de “desarrollar su propia tecnología con origen y destino en la socie-
dad civil” (Haché, 2014), definición que nos sirve con carácter operativo.

La propuesta acerca de la soberanía tecnológica tiene una gran 
influencia desde los planteamientos de la soberanía alimentaria (Can-
dón-Mena, 2012; Haché, 2014), definida como aquella capacidad autó-
noma de una comunidad, Estado o individuo para no solo decidir sobre 
el tipo de consumo, sino también para determinar su forma, el tamaño 
y la calidad de la producción de comida –o de tecnología en este caso–, 
fuera del mercado de consumos hegemónicos. 

Si pensamos además en la idea de soberanía en función de la capa-
cidad autonómica sobre las decisiones de los grupos humanos –frente a 
otros que buscan imponer otras ideas por medio del manejo de alguna 
relación de poder–, se puede hablar de muchas formas de soberanía.
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Candón-Mena explica la soberanía tecnológica como un proceso 
constituido en tres etapas de la historia de la cultura digital. Una pri-
mera que es de libertad innata, debido a que son los inicios de la era 
de internet y en la cual los grupos de difusión cultural han estado di-
rectamente ligados a los de desarrollo tecnológico (representados por 
universidades y grupos hackers en el mundo). Otro período ligado a la 
comercialización de internet, en el que la información pasó a conver-
tirse en un gran modelo de negocio (Mounier, 2002). Y, finalmente, una 
etapa de conciencia sobre la necesidad de independencia de la tecno-
logía con respecto al espectro comercial, que sería la etapa en la que 
estamos inmersos actualmente (Candón-Mena, 2012), caracterizada 
por el surgimiento de emprendimientos y activismos en la producción 
y difusión de herramientas para la práctica de una cultura libre.

Sin embargo, la idea sobre la soberanía tecnológica no es única, ni 
tampoco lineal; a pesar de que el concepto tenga un cierto consenso por 
parte de los colectivos, hay una diversidad de visiones sobre ella. Esta 
reflexión busca exponer cuatro escenarios.

Desde la libertad de elección

La idea de la soberanía alimentaria, trasplantada al campo tecnológi-
co, nos remite a la idea sobre la capacidad del consumo responsable en 
función de las propias y fundamentales necesidades para el abasteci-
miento y mantenimiento de la vida a partir de recursos tecnológicos. 
Donde la gestión de la soberanía puede ejercerse desde niveles de apro-
piación comunitaria hasta niveles de uso individual, esta es la libertad 
de acción y elección a partir de los recursos técnicos.

Se puede mencionar a los movimientos de usuarios de software li-
bre y de desarrollo del sistema operativo Linux y derivados en esta cate-
goría, como también a los movimientos de consumo responsable de las 
tecnologías de la comunicación. La idea dentro de esta concepción es la 
de que cada uno tiene la capacidad de poder tomar decisiones propias 
para que el crecimiento del entorno de desarrollo tecnológico no afecte 
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a los ritmos de su propia vida, hasta el punto de convertirse en elemen-
tos irritantes para la cultura social.

Las radios comunitarias y el software libre

Enmarcamos las experiencias de las radios comunitarias juntamente 
con el software libre, ya que hablamos del mundo del consumo y pro-
ducción alternativa.

El primer encuentro de Radios Comunitarias y Software Libre fue 
desarrollado en junio de 2015 en la ciudad de Cochabamba, gracias a la 
iniciativa de la naciente Red de Radios Comunitarias y Software Libre. 
Evento que contó con radialistas representantes de más de diez países, 
que participaron activamente en tres jornadas de talleres prácticos de 
uso y discusión acerca de la utilización de tecnologías libres para la 
operación de las radios locales de tinte comunitario (CEPPAS-GT, 2015); 
en términos del encuentro, la idea de lo comunitario se refería a las ra-
dios que se definían en función de su vinculación con sus comunidades 
cercanas, fueran estas rurales o urbanas culturales.

La base para realizar un encuentro de este tipo fue a partir de un 
proceso político regional donde los movimientos sociales generaron 
una agenda social durante el siglo xxi. Estos han puesto en debate una 
gran cantidad de temas urgentes y emergentes, pero en pocas ocasio-
nes se ha debatido acerca de la necesidad de independencia tecnológica 
en estos procesos.

La intención de juntar ambas experiencias fue la de aunar los pro-
cesos históricos de las radios comunitarias vinculadas a movimientos 
sociales con las organizaciones activistas de software libre que abrie-
ron debates e impulsaron leyes a favor de la tecnología libre en diferen-
tes países de la región.

Uno de los sentidos de generar estas relaciones es ver a los proce-
sos sociales como generadores de experiencias tecnológicas, también 
desde la relación con las radios comunitarias y los procesos históricos 
de comunicación comunitaria.
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La comunicación comunitaria ha sido una de las prácticas de co-
municación latinoamericana por naturaleza, de profunda intervención 
para la historia de la región. Resulta interesante cómo se han produci-
do medios comunitarios que han impactado políticamente –pensamos 
en la radios comunitarias indígenas, como también en las radios comu-
nitarias sindicales que han generado espacios de resistencia frente a 
gobiernos de carácter autoritario durante el siglo xx–, al mismo tiem-
po que se puede pensar en otros tipos de colectivos que han producido 
esta forma de comunicación como resistencia cultural, con formas de 
organización más horizontal y con la necesidad de pensar otras formas 
de sociedad no necesariamente alineadas a las expectativas de vida y 
cultura occidentales, con base en la memoria de identidad proveniente 
de la historia continental.

Sin embargo, el estudio de los diferentes casos que han nutrido es-
tas prácticas es de un análisis mucho más amplio que el que se puede 
presentar en este pequeño artículo, por lo que la reflexión acerca de la 
soberanía tecnológica puede abordarse también desde las experiencias 
de comunicación digital que se han desarrollado en el continente en las 
últimas décadas.

Redes autónomas más allá de internet:  
redes mesh

De las radios comunitarias, cuya construcción dependía de la utiliza-
ción de limitados equipos técnicos, el paso a hacia la red mesh puede 
parecer algo muy natural. La red mesh, también conocida como “red 
inalámbrica mallada”, es una concepto tecnológico que se basa en la 
existencia de nodos de conectividad distribuidos en diferentes agen-
tes y que establecen redes de conexión sin necesariamente un punto 
central. Este es un concepto fundamental para comprender lo que hoy 
conocemos como internet.

Hay varios ejemplos de comunidades que han experimentado este 
tipo de tecnología, como por ejemplo el proyecto de WifiLibre en Río 
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Seco en la ciudad de El Alto en Bolivia, una ciudad colindante con La Paz, 
en la que a finales de la década de los 2000 se realizó una experiencia 
de distribución de internet a un barrio que carecía eficientemente del 
servicio, por medio de una gestión del recurso de manera comunitaria 
(Duran Chuquimia, 2009). En tal proyecto durante un corto período de 
tiempo los vecinos montaron una antena de transmisión de WiFi para 
que el barrio pudiera tener acceso y abastecer a las casas del vecindario.

Otro ejemplo admirable es el proyecto denominado “Barrio Hac-
ker” en la ciudad de Cochabamba, también en Bolivia, desarrollado por 
el centro cultural Martadero, quienes han creado una red local de pro-
pio contenido para distribuirlo por una red autónoma en el barrio de 
La Coronilla. De esta manera se constata que el acceso a internet no es 
fundamental para que una comunidad de vecinos pueda tener acceso 
a comunicación local y contenidos compartidos dentro de un nodo co-
munitario.

Es cierto que internet es un recurso básico de la humanidad, es un 
derecho, pero al mismo tiempo tampoco significa que las conexiones 
de comunicación estén estrictamente ligadas a su acceso. Las redes 
mesh fueron creadas para salvar las deficiencias de infraestructura, 
como también para alimentar un ecosistema de propia generación de 
contenidos que, por razones estructurales o ideológicas, no buscan ser 
conectados a la red global. El derecho de desconexión no solamente 
se expresa en el sentido de la separación de internet, sino también se 
puede pensar en el sentido de la autonomía de establecer redes comu-
nitarias de conexiones locales con propios sistemas de contenidos que 
alimenten y promuevan activamente una comunidad.

En La Habana, cuando estuve en una conferencia de software libre, 
observé una creciente demanda de acceso al servicio de internet por 
parte de la población joven de la isla, muchos usuarios concentrados 
en plazas de la ciudad compraban tarjetas para un acceso limitado a la 
red, las personas podían conectarse al servicio por medio de teléfonos 
inteligentes a velocidades muy limitadas. A pesar de que en el imagina-
rio Cuba es una sociedad externa de conexión global y limitada en sus 
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recursos tecnológicos, es impresionante ver la cantidad de personas 
que desean ingresar en internet.

Sin embargo, a pesar de las limitaciones de conexión, se menciona 
que existe un sistema de conexiones en algunos barrios de la capital que 
permiten compartir contenido dentro de redes locales no vinculadas a 
internet, donde sus usuarios tienen la capacidad de ofrecer contenidos 
de descarga para el resto de los vecinos que se encuentran conectados, 
conformando una red autónoma.

Este no es el primer caso de producción de contenido autónomo 
que se tiene en Cuba: a principios de esta década el gobierno cubano 
desarrolló un sistema de contenidos inspirados en Wikipedia para com-
partir un punto de vista histórico desde la isla y “de la voluntad de crear 
y difundir el conocimiento con todos y para todos; desde Cuba y con el 
mundo” (El País, 2010).

La veracidad de EcuRed es cuestionable, sin embargo, el proyec-
to se plantea una diferencia de las visiones desde las cuales se puede 
entender la historia. Aunque, más allá de las discusiones sobre el con-
tenido, es importante resaltar el carácter autónomo y descentralizado 
de la red.

Rizhomática es una comunidad y una tecnología desarrollada 
para gestionar telefonía celular comunitaria; nace bajo la idea de la 
descentralización de los servicios de telefonía de los proveedores cor-
porativos. Operan en Oaxaca desde 2013 y hasta la fecha están presen-
tes en 17 comunidades del Estado, con una red que permite conectar 
a cerca de 3000 personas con tarifas accesibles de comunicación (Gó-
mez Durán, 2017).

Al mismo tiempo se han creado en el mundo una gran cantidad 
de redes sociales desde visiones alternativas, como por ejemplo la red 
Diáspora, Idéntica, AnilloSur, GNUBook, etc., proyectos desarrollados 
con las mejores intenciones de mantener un debate sobre los derechos 
abiertos y libres de los contenidos en internet.
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Desde la seguridad y gestión del Estado

La soberanía en la tecnología también se puede entender como la capa-
cidad de protección del Estado frente a la posibilidad de riesgo de filtra-
ción de datos sensibles por parte de servicios de inteligencia extranje-
ros, los cuales hacen uso de medios digitales para sustraer información 
estratégica. Esta idea generó un gran aceptación a partir de las decla-
raciones de Edward Snowden y Julian Assange, entre otros, sobre los 
casos de vigilancia masiva –por parte de organismos norteamericanos 
y globales– hacia sus propios ciudadanos y gobiernos aliados.

La respuesta desde varios Estados consistió en emprender accio-
nes para cuidar la naturaleza de sus recursos tecnológicos, pensando 
en conexiones digitales menos centralizadas técnicamente en los pun-
tos históricos de empalme de comunicación para su protección (como 
de autogestión): “Lo primero, que sea el Estado el que tenga el control 
de la tecnología y no la tecnología o las aplicaciones (hechas por empre-
sas) las que tengan el control del Estado” (Ramón Ramón, 2012).

Por el lado de la seguridad, hemos sido testigos –desde el cambio 
de tecnología de varios gobiernos para impedir el espionaje–, de la crea-
ción de alianzas para conseguir un internet más seguro para el mundo, 
pero fundamentalmente para los gobiernos, como por ejemplo el caso 
de NetMundial. Es muy posible que la soberanía desde este punto de 
vista deje por un momento de lado al individuo, o a la comunidad, para 
enfocarse en una forma social administrativa y de delegación de res-
ponsabilidades civiles (el Estado).

Las redes sociales alternativas  
y las comunidades de software libre

NetMundial comenzó hace unos años a consecuencia de las revelacio-
nes sobre vigilancia que hizo Snowden. El proyecto brasilero intentó 
construir una red global que no dependiera de redes y nodos de circula-
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ción centralizada de internet (Gutiérrez, 2015). Otra propuesta similar 
fue la construcción de un anillo de red submarina continental por par-
te de la Unasur, conocido como la “Red de Conectividad Sudamericana 
para la Integración” (efe, 2015).

La industria y la maquinaria pesada

Por otro lado, hay otra corriente que considera a la soberanía tecno-
lógica más allá de la discusión sobre seguridad o elección y se centra 
en la tradición de la idea de industrialización según el manejo de los 
recursos naturales que posean los diferentes países y la relación de su 
producción –conjuntamente con el manejo de sus herramientas desa-
rrolladas, así como la creación de industrias y maquinaria pesada, lo 
que incluye también la autonomía de la producción de armamento bajo 
el argumento de que este tipo de producción garantiza la independen-
cia científica y tecnológica (Bernal, 2011). 

De la gran industria como objeto de soberanía ya se ha hablado 
bastante, la industrialización ha sido durante décadas su argumento 
de fuerza. Sin embargo, lo más atrayente de esta concepción son los ar-
gumentos que algunos gobiernos usan para justificar el extractivismo 
como un medio para la industrialización y, por medio de esta, conse-
guir una economía de conocimiento (Laguna, 2015), como es el caso del 
gobierno boliviano.

Campo de batalla simbólico y cultural

Existe además otra forma de entender la soberanía tecnología: como la 
gestión de los recursos simbólicos culturales sobre los que se mantie-
nen asentados los valores de los productos en los mercados tecnológi-
cos, y cómo estos recursos simbólicos determinan las proyecciones de 
desarrollo tecnológico dentro de un campo de lucha sobre las visiones 
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de futuro –representando un campo de disputa simbólico e histórico 
por el valor y la existencia del pensamiento técnico.

Por último, en la soberanía por medio de la disputa de sentidos 
lo importante es el pensamiento proyectivo tecnológico, a partir de la 
construcción de genealogías que hagan referencia a orígenes donde 
pensar lo tecnológico desde nuestro sistema cultural. En este sentido, 
la recopilación de las historias es importante, desde los sistemas de 
quipus, las asociaciones de radioelectrónicos o los clubes de informáti-
cas en la región, así como formular preguntas aventuradas que pueden 
marcar líneas de investigación aplicada (por ejemplo, si en base a los es-
tudios sobre etnomatemática es posible pensar en formas de descolo-
nización de la codificación binaria o cómo deberían ser los dispositivos 
técnicos que puedan soportar otros sentidos de codificación).

Redes sociales y pueblos indígenas,  
¿es necesario conectarse?

Gran parte de la idea detrás de la alfabetización digital fue el discurso 
de “si no estamos en internet, no existimos”, una idea que exclama el 
carácter universalista de la tecnología y de internet, según el cual toda 
persona en el mundo, para garantizar su existencia, debe estar presen-
te en algún espacio virtual. 

A pesar de que la promesa de internet ha sido la de la conexión glo-
bal, esta idea nunca se ha concretado en el sentido estricto. Debido a 
que internet tuvo su origen en un mundo angloparlante, la mayor can-
tidad de comunicaciones dentro de la red han estado definidas por el 
inglés como lengua casi oficial de la tecnología, así como de las comu-
nidades involucradas en las discusiones. Y como consecuencia de que 
internet es, además de un fenómeno tecnológico, también un fenóme-
no comunicacional, la organización de grupos sociales articulados en 
ella se han constituido en base a límites identitarios culturales, de tal 
manera que de la organización de comunidades de hispanohablantes 
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se han diversificado las comunidades a una gran cantidad, no solo de 
lenguas, sino de consumos culturales muy definidos, y de posiciones 
políticas determinadas.

De cualquier manera, más allá de que la tecnología haya permitido 
una diversificación cultural de la red, esto no significa que la incorpo-
ración a este espacio de comunicación de potencialidad global sea un 
requisito para la existencia como individuo o sociedad, hay un derecho 
hacia la desconexión que puede ser expresado al mismo tiempo en un 
derecho hacia las conexiones autónomas.

Conclusiones: la soberanía desde la identidad

Debemos pensar en formas de crear propios sistemas no solamente de 
contenidos e infraestructuras. Si se pretende el desarrollo de una nue-
va tecnología, hay que referirse a las bases identitarias para pensarlas 

–que son las raíces culturales, como las experiencias de las radios comu-
nitarias–, y a la comunicación comunitaria, ya que son los elementos 
básicos donde se ha generado valor para poder pensar el mundo.

La tradición tecnológica regional no es la misma tradición de Silli-
con Valley, encontramos una tradición de desarrollo tecnológico que 
no parte desde puntos centrales de conocimiento pero, sin embargo, 
están en constante debate las experiencias concretas que provienen de 
las prácticas de cómo se produce la radio en la Amazonía, de los panfle-
tos ideológicos, la etnomatemática, etc. Esas son las bases desde donde 
comenzar, eso nos proyecta a otras formas de la generación de código, 
programación, tecnología misma, pensando en los elementos de valor 
que tenemos; esto es, una pretensión de descolonización de la tecno-
logía.

Muchos países aceptan la idea de una soberanía tecnológica con 
la idea del cierre de sus propios desarrollos externos, pensando en los 
procesos internos para pensar sus propios Estados. Es por esto que mu-
chos “Estados progresistas” latinoamericanos empezaron a considerar 
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la idea de la soberanía tecnológica para su propia defensa, mediante la 
construcción de infraestructuras que les permitieran tener un mejor 
manejo de sus recursos humanos y de conocimiento. Pero, por otro 
lado, es necesario pensar la soberanía tecnológica como la propia ca-
pacidad de autosustentarnos tecnológicamente, donde no necesaria-
mente tenemos que ser consumidores, sino pensando que uno tiene su 
propia forma de gestión de su soberanía tecnológica y de comunidad, 
sabiendo que los aparatos tecnológicos no son determinantes.
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Introducción

El presente capítulo describe un proyecto de investigación que analiza 
la relación entre las personas jóvenes y los medios de comunicación del 
Tercer Sector en España, centrado en la exposición de los resultados 
específicamente relacionados con el ámbito digital. El estudio se llevó 
a cabo entre los meses de octubre de 2014 y octubre de 2015 y contó 
con la participación de 13 investigadoras/es de universidades de todo el 
Estado (Barranquero et al., 2015).

Los medios del Tercer Sector de la Comunicación (tsc) se definen 
por ser medios impulsados por comunidades y colectivos ciudadanos 
con clara vocación de servicio social. Son medios desarrollados y ges-
tionados por colectivos y organizaciones sin ánimo de lucro: ong, ongd, 
asociaciones juveniles y vecinales, movimientos sociales, proyectos 
educativos, entre otros. El tsc está abierto a la participación de la ciu-
dadanía e intenta profundizar en ideales como los derechos humanos, 
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la democracia y el cambio social (Meda, 2012). Asimismo, “los medios 
de comunicación del Tercer Sector se suelen adherir a valores como el 
refuerzo de los bienes comunes, paradigmas de cuidados del ser huma-
no y el medioambiente, ideales de democracia participativa y delibera-
tiva, fomento del pluralismo y gestación de lazos sociales y sentidos de 
pertenencia” (Barranquero et al., 2015). 

Por ello, históricamente los medios comunitarios han asumido un 
compromiso ético y social con aquellos colectivos que tienen dificulta-
des para ver reflejados sus intereses ideológicos y culturales, a través de 
procesos de representación sesgada o infra-representación, ya sea por 
barreras económicas, tecnológicas (brecha digital y otros), etnolingüís-
ticas, socio-culturales, sanitarias o arquitectónicas, de género u otras.

Estado de la cuestión

En España, la Red de Medios Comunitarios (ReMC) es la principal fede-
ración (www.medioscomunitarios.net) del sector, con más de 40 pro-
yectos asociados entre radios, televisiones y medios impresos y digita-
les. La Red ha contribuido de manera fundamental al reconocimiento 
del ámbito, en especial, por sus tareas de divulgación, movilización y 
lobby político, que han tenido y tienen como objeto el conocimiento del 
sector y sus medios.

El Tercer Sector de la Comunicación ha sido avalado por una exten-
sa tradición de investigación (Downing, 1984 y 2008; Gumucio & Tufte, 
2008; Rodríguez, 2001), hasta el punto de que, en la actualidad, las dos 
principales asociaciones internacionales de investigación en comuni-
cación cuentan con grupos de trabajo específicos dedicados a la proble-
mática: las secciones “Community Communication” en la International 
Association of Media and Communication Research (iamcr) (http://
iamcr.org) y “Popular Communication” en la International Communi-
cation Association (ica) (http://www.icahdq.org). También en España, 
la Asociación Española de Investigación de la Comunicación (ae-ic) 
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(www.ae-ic.org) ha aprobado en 2014 un grupo de trabajo, el primero 
desde su puesta en marcha en 2006, en “Comunicación y Ciudadanía”. 

En el contexto español se podrían distinguir tres etapas en la inves-
tigación del sector (Barranquero et al., 2015): 

• Una primera, en los inicios de la Transición en España, en la que 
distintos académicos atribuyeron a los medios comunitarios 
un rol fundamental en la construcción de cultura y valores de-
mocráticos (Bassets, 1981; De Fontcuberta & Gómez Mompart, 
1983; Vidal Beneyto, 1978), en paralelo a la aparición de las pri-
meras experiencias sobre el terreno (Ona Lliure, Cardedeu, etc.). 

• Una segunda, desde finales de los años ochenta hasta mediados 
de 2000, en la que se detecta un cierto estancamiento y retro-
ceso en el interés académico, con interesantes excepciones des-
de la disciplina de la comunicación para el cambio social, en la 
que el Tercer Sector es un objeto de estudio destacado (Aparici 
& Marí Sáez, 2003; Chaparro, 2002; García Matilla, 2003; Sierra, 
2000 y 2002). Esto se puede atribuir tanto a la desaparición de 
algunos de los proyectos pioneros, sumidos en un marco de pre-
cariedad y alegalidad, como a la reconversión de otros medios 
comunitarios en iniciativas privadas o locales municipales, atri-
buible al declive del movimiento vecinal y a cierta desmoviliza-
ción en el tejido cívico.

• En la etapa actual, distintos estudios avalan que la comunica-
ción popular ha dejado de ocupar un lugar marginal y perifé-
rico en la agenda académica (Fernández Viso, 2012; Marí Sáez, 
2013), tal y como demuestra la extensa producción actual en la 
materia (Barranquero & Meda, 2015; García García, 2011; Meda, 
2012; Sanmartín & Reguero, 2009). Esto tiene que ver, por un 
lado, con las posibilidades que hoy brindan tecnologías de bajo 
coste (internet, redes sociales, dispositivos móviles, etc.) para la 
información y la participación en red y, en segundo lugar, con la 

“maduración comunicacional” de muchos movimientos sociales, 
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asociaciones y ong (Barranquero, 2014), que se suma a la apari-
ción de los primeros movimientos de reforma comunicacional 
(como por ejemplo el Colectivo Comunicambio), reclamaciones 
por la transparencia informativa (de fundaciones como Civio) y 
la cultura libre (commons) en internet o colectivos de ciberacti-
vistas comprometidos con la transformación social.

Esta emergencia sin precedentes de medios elaborados por y para 
la ciudadanía plantea un nuevo desafío a los estudios de comunicación 
que, pese a su creciente interés, siguen descuidando estas formas de 
comunicación. Esto también es detectable en la propia enseñanza del 
periodismo, en la que la comunicación para el cambio social ha sido 
tradicionalmente “invisibilizada” en los planes docentes (Barranquero 
& Rosique, 2014). De hecho, las facultades españolas suelen centrar su 
formación con vistas a la integración de los jóvenes en los medios del 
binomio público-comercial, descuidando que estas fórmulas comu-
nitarias ponen claramente en entredicho el modelo tradicional de la 
comunicación que, en líneas generales, acentúa el sentido unilineal y 
antidemocrático de muchas informaciones, la profesionalización de la 
emisión y la pasividad del receptor (Barranquero & Sáez, 2010). 

Objetivos e hipótesis

El proyecto evaluó la relación entre jóvenes y el Tercer Sector de la Co-
municación, incidiendo en cuatro objetivos generales y un conjunto de 
aplicaciones prácticas: 

• Estudiar qué grado de participación demuestran los jóvenes en 
cada una de las fases de vida y gestión de un medio ciudadano. 
Asimismo, se intenta conocer cómo influye esta participación 
en la conformación de representaciones sociales, opiniones y 
predisposiciones.
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• Analizar el proceso formativo que recibe un joven al integrarse 
en un medio comunitario (social learning) a través de procesos 
formales e informales de aprendizaje social. Plantear un itin-
erario formativo orientado a las futuras generaciones desde la 
perspectiva de la comunicación para el cambio social.

• Verificar cuáles son las temáticas juveniles más frecuentes –is-
sues desde la teoría de la agenda-setting– y cuáles los enfoques 
o marcos (frames) dominantes que prevalecen en los programas 
de un medio, ya sean elaborados por los jóvenes o dirigidos a 
ellos, e interpretar qué correlación mantienen con la expresión 
de identidades, intereses y aspiraciones juveniles.

• Cuantificar qué porcentaje aproximado de jóvenes contratados, 
autónomos y voluntarios participan en el Tercer Sector de la 
Comunicación, profundizando en las posibles diferencias que 
existen en relación con la fisonomía de los medios (de acuerdo a 
su comunidad autónoma, origen y trayectoria en el sector, etc.) 
y con características propias de este sector, como edad, for-
mación y experiencia previa. 

Universo de medios que comprende el estudio

Entre las prácticas comunicativas que han formado parte del estudio 
destacamos, en primer lugar, los medios comunitarios a cargo de aso-
ciaciones o colectivos no lucrativos (ong, movimientos sociales, etc.) 
de acuerdo a las definiciones internacionales (Asociación Mundial de 
Radios Comunitarias-amarc, 2009; Parlamento Europeo, 2008) y de 
ámbito estatal (Red de Medios Comunitarios-ReMC). Por otra parte, 
se incluyen los denominados medios libres (Manifiesto de Villaverde, 
1983), que enfatizan un funcionamiento autogestionario y horizontal 
y rechazan toda forma de publicidad o ayuda pública para mantener 
su independencia. Del mismo modo, se han recogido las emisoras es-
colares, universitarias y educativas, cooperativas y empresas de eco-
nomía social. Finalmente, formaron parte del estudio otros medios de 
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carácter diverso que promocionan valores de justicia social, libertad de 
expresión y visibilización de sectores minorizados. Por ejemplo, me-
dios de centros penitenciarios, plataformas hacktivistas, colectivos de 
videoactivismo y cine comunitario, etc. Para las plataformas online se 
recogieron aquellos proyectos sólidos y con una trayectoria de, al me-
nos, un año.

Tal y como se desarrolla en la tipología establecida, se determina-
ron como elementos centrales para su inclusión en el censo: el hecho de 
que estos medios incorporasen, de una manera u otra, la participación 
de la ciudadanía; y que persiguiesen objetivos de transformación y jus-
ticia ecosocial. 

Metodología

Este estudio partió de la triangulación de técnicas cuantitativas y cua-
litativas (Diago, 2010) para la consecución de sus diferentes objetivos, 
que aparecen secuenciados en un conjunto de etapas.

Encuesta. Análisis cuantitativo y triangulación de resultados

A partir de la muestra señalada, se procedió al diseño de un protoco-
lo de análisis para cartografiar el Tercer Sector en España, a partir de 
técnicas de observación no participante (Eraldson et al., 1993) y de revi-
sión documental (MacDonald & Tipton, 1993). La búsqueda documen-
tal contribuyó a la creación de un censo con un total de 345 medios en 
todas las comunidades autónomas, con excepción de La Rioja y las ciu-
dades autónomas de Ceuta y Melilla. 

El diseño de la encuesta, dividida en tres partes, contó con un to-
tal de 40 categorías. La Parte I, tuvo como objetivo catalogar, mediante 
datos sociogeográficos o datos de identificación. La Parte II, o datos de 
organización, contenidos y participación en el medio, intentó recoger 
variables para evaluar el funcionamiento del medio y el tipo de relación 



Radios, redes e internet para la transformación social 257

que este mantiene con respecto a la ciudadanía, las instituciones y or-
ganizaciones del entorno. Finalmente, la Parte III, denominada jóvenes 
y Tercer Sector, extrajo datos significativos acerca de la relación entre 
este colectivo y los medios alternativos. 

Finalmente, se consiguió recopilar un total de 94 cuestionarios 
procedentes de todas las comunidades autónomas, con excepción de 
Ceuta, Melilla y La Rioja. Cabe destacar que las encuestas fueron sis-
tematizadas con la ayuda de programas estadísticos para abordar las 
siguientes etapas del estudio: generación de resultados cuantitativos, 
triangulación de datos cualitativos resultantes de los grupos focales y 
la elaboración de un mapa interactivo y colaborativo, con el fin de visi-
bilizar la información y fomentar la participación en la actualización 
de los datos del sector.

Los grupos focales (focus group) y el análisis cualitativo

La puesta en práctica de esta técnica tuvo como objetivo obtener una 
dimensión cualitativa de carácter colectivo de los jóvenes, a propósito 
de las siguientes cuestiones: 

• La percepción de su desempeño en los medios del Tercer Sector 
y la relación de esta con sus representaciones, opiniones e ima-
ginarios.

• Impresiones acerca de contenidos y competencias que la juven-
tud considera imprescindibles para la formación en medios co-
munitarios.

• La calidad de los procesos formativos impartidos y/o recibidos 
en el seno del Tercer Sector, su visión estratégica del ámbito, etc. 

La investigación conformó grupos de 5 a 10 jóvenes de entre 18 a 
35 años, voluntarios y colaboradores del ámbito de los medios comu-
nitarios con un período de experiencia de al menos un año. Al mismo 
tiempo, se propició un grado significativo de heterogeneidad en la 
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composición de los grupos, atendiendo a la dimensión: territorial (re-
presentación de distintas comunidades autónomas de todo el Estado), 
mediática (radios, televisión y medios escritos, tanto digitales como 
analógicos) y de género. 

Partiendo de estas consideraciones, se realizaron cuatro focus 
group en diferentes ciudades españolas: Sevilla, Madrid, Vitoria y Bar-
celona.

Mapa y visualización de actores, proyectos e iniciativas

Entre los resultados finales de la investigación encontramos la creación 
del mapa del Tercer Sector de la Comunicación en España, pionero en 
la materia, desarrollado a partir de la aplicación de metodologías, téc-
nicas y herramientas del ámbito de la neocartografía digital. El mapa 
ha sido diseñado a través de la herramienta Crowdmap Classic (https://
crowdmap.com), desarrollada por el grupo Ushahidi (www.ushahidi.
com/about) sobre software libre Open Street Maps (www.openstreet-
map.org/about).

El mapa del proyecto se encuentra disponible en https://jove-
nesytercersector.crowdmap.com. El objetivo de esta herramienta es 
visibilizar los proyectos comunicativos y contribuir al desarrollo de 
futuras líneas de investigación, así como fomentar la participación co-
laborativa y la generación de redes interactivas. 

Resultados: fisonomía de los Medios del Tercer  
Sector y su relación con el ámbito digital

Este apartado está centrado en la exposición de los resultados del es-
tudio que están específicamente relacionados con el ámbito digital. El 
conjunto de resultados puede consultarse en la memoria del proyecto 
(Barranquero et al., 2015).



Radios, redes e internet para la transformación social 259

• La mitad de los proyectos se enmarcaron en la radio (55%), a la 
que siguió la prensa –tanto analógica como digital– (34%) y la te-
levisión (11%). 

• La mayor parte de los proyectos emite en fm (un 44% sobre el 
total de medios o un 80% en el caso de las radios), pero solo una 
minoría recurre a este canal como única vía de emisión puesto 
que la mayoría de las radios complementa sus retransmisiones 
en fm con la producción de podcast y la emisión en streaming. 
Por otro lado, la combinación de las plataformas fm, podcast y 
streaming es la más empleada dentro de las radios (un 24% del 
total de los medios y un 44% de las radios). 

• En el caso de las televisiones, tan solo tres cadenas emiten en 
tdt, mientras que el resto lo hacen en streaming y utilizando el 
vídeo online. 

• En cuanto a la financiación, son destacados los fondos públicos 
(subvenciones directas, cesión de instalaciones, etc.) en más de 
una cuarta parte de los proyectos (27%), seguidos de actividades 
lúdicas (conciertos, festivales, etc.) (25%) y cuotas de socios, sim-
patizantes o programas (20%). Algunos medios también recu-
rren a la publicidad vinculada a comercios locales y Pymes (15%) 
o de ong y asociaciones sin ánimo de lucro (6%), por lo que la 
presencia de métodos de patrocinio y mecenazgo de Pymes (3%) 
y de grandes corporaciones (1%) es prácticamente irrelevante. 
Otros proyectos, más minoritarios, acuden a fórmulas como las 
suscripciones y el merchandising (13%) y, en menor medida, al 
crowdfunding (6%). También conviene reseñar que una parte de 
los medios se sostiene sin financiación (5%).

La juventud española y su papel  
en los medios alternativos

A continuación se exponen los principales resultados obtenidos a tra-
vés de la encuesta sobre cuestiones que ponen en relación a los jóvenes 
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participantes de los medios y el papel que desarrollan en los mismos 
(Barranquero et al., 2015).

La mayoría de los medios incorpora a jóvenes que aún se encuen-
tran en período de formación (145 casos). Entre estos, se evidencia un 
número alto de estudiantes de grados universitarios relacionados con 
la Comunicación –Periodismo, Comunicación Audiovisual, Publicidad 
y Relaciones Públicas y otras variantes– (21%) y una cifra algo mayor 
(23%) procedente de otros campos no estrictamente comunicacionales. 
El resto de participantes se reparte en torno a un porcentaje bastante 
numeroso de alumnado de Formación Profesional Ocupacional (fpo) 
(36%), ya sea en disciplinas relacionadas con Comunicación (16%) o de 
otras áreas del conocimiento (18%). 

Existe un grupo de jóvenes titulados en carreras de Comunicación 
(19%); un porcentaje menor de estudiantes de formación secundaria 
(12%) y primaria (9%); y un número pequeño de personas que llegan al 
sector sin formación previa de tipo formal (10%). Por último, llama la 
atención que tan solo un medio del Tercer Sector reconoció contar con 
jóvenes que realizan estudios de posgrado.

La mitad de los miembros no cuenta con experiencia anterior (43,4 
%). De entre los que sí la tienen, una cuarta parte evidencia una partici-
pación previa en el ámbito de los movimientos sociales (25%), seguida, a 
mayor distancia, de prácticas en medios de tipo convencional públicos 
o comerciales (14%). En cuarto lugar, se sitúan sectores juveniles rela-
cionados con el ámbito de las ong y las asociaciones (11%).

Cuatro son las motivaciones principales de los jóvenes a la hora de 
participar en un proyecto de comunicación del Tercer Sector: compro-
miso social o político, la afición a determinada temática, el interés por 
la propia actividad comunicativa y la formación y la actividad profesio-
nal. Entre las motivaciones secundarias se encuentran la socialización 
o el sentimiento de pertenencia que surge de la interacción social en 
los medios.

La totalidad de los participantes coincide en que la precariedad 
económica es una de las principales dificultades a las que se enfrentan 
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los medios del Tercer Sector, así como su principal condicionante de 
cara a la supervivencia. El sector comienza ya a generar ciertas oportu-
nidades de empleo para los colectivos juveniles. Los jóvenes participan-
tes en los focus group situaron el carácter mayoritariamente voluntario 
del trabajo y los recursos económicos y materiales de estos medios en 
el centro del debate. Por una parte, se destacan las ventajas del carácter 
voluntario: mejor calidad e independencia de estos medios respecto de 
actores externos (públicos o privados), pero se produce una excesiva ro-
tación de los voluntarios, falta de compromiso o situaciones inestables 
o de urgencia para los participantes (salud, situación de paro, etc.) que 
fomentan la discontinuidad de los proyectos. En este sentido, se consi-
dera importante la profesionalización del sector y el avance hacia una 
remuneración salarial. 

Los jóvenes apuntan a la necesidad de que el sector siga buscando 
y/o reforzando vías de financiación alternativas al margen del apoyo de 
las empresas tradicionales, como la organización de eventos lúdicos 
(conciertos, festivales, etc.), cursos de formación o merchandising, en-
tre otras fórmulas como el crowdfunding. 

Una de las especificidades de los medios del Tercer Sector radica 
en su modelo de funcionamiento participativo y horizontal, un hecho 
que matiza la tradicional división del trabajo comunicacional entre las 
áreas técnicas, de producción de contenidos y de gestión. 

En estos medios se percibe un ámbito específico relacionado con 
la dinamización sociocultural y la relación con las comunidades y sus 
colectivos organizados –movimientos sociales, ong, etc.–, que parte del 
ideal de observar a la ciudadanía no como mera receptora o audiencia 
propia de la visión de los medios públicos y privados, sino como agente 
activo del propio proceso comunicacional.

La implicación de los colectivos juveniles en este tipo de medios 
suele ser de carácter práctico y aplicado. Un 40% de los medios recono-
ce que los jóvenes suelen implicarse mayoritariamente en la creación 
de contenidos, espacios y programas. En contraste, tan solo un 31% de-
claraba contar con ellos como fuente de información, mientras que la 
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cifra era sustancialmente menor en el caso de la gestión y toma de de-
cisiones, un escaso 6,5%.

En cuanto a las tareas en las que los jóvenes se desempeñan con 
mayor frecuencia, la producción de contenidos es mencionada por el 
82% de los medios, a la que siguen las actividades técnicas asociadas 
a dicha producción (34%) y las que tienen que ver con la informática 
y los recursos tecnológicos (28%). En cambio, se observa una dedica-
ción sustancialmente menor a las áreas de administración, gestión y 
financiación, así como a actividades de conformación de vínculos con 
la comunidad, que recibieron un 14% y un 15% de las menciones, res-
pectivamente.

Los jóvenes se ocupan con frecuencia de los aspectos técnicos aso-
ciados a su producción y emisión, especialmente en los medios audio-
visuales y digitales. En la televisión, las tareas de realización y montaje 
pasan a la primera posición entre las dedicaciones de los jóvenes, y es-
tán en segunda posición en las radios y en los medios digitales (web, po-
dcast, vídeo online). Otras tareas técnicas, relacionadas con la emisión, 
informática o mantenimiento de equipos, son también actividades fre-
cuentes entre los jóvenes.

Los colectivos juveniles mantienen una relación bastante estrecha, 
innovadora y creativa con respecto a las tecnologías de la información 
a su alcance, entre las que cabe destacar: webs, blogs, redes sociales y 
plataformas de podcasting como Ivoox y PodOmatic, entre las más se-
ñaladas.

Los resultados de los focus indicaron también que las tareas técni-
cas parecen ser asumidas de manera más habitual por los participantes 
varones y, aunque hay mujeres muy activas en el sector tecnológico, el 
predominio masculino es patente. Los datos cualitativos dan cuenta de 
una injusta división de roles sociales que sigue estando presente en la 
sociedad y que es interiorizada, desafortunadamente, por algunos jóve-
nes y medios comunitarios.

En relación con las actividades de dinamización de la comunidad, 
se indicó una participación mayor de las mujeres aunque, en todos los 
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casos, los jóvenes no solían implicarse tanto como los más veteranos en 
las mismas, alcanzando un porcentaje similar al de las propias tareas 
de gestión y administración: en torno a un 14-15% en ambas.

En los medios escritos, estas tareas ni siquiera aparecen entre las 
actividades desarrolladas por los jóvenes. En el caso de la radio, la te-
levisión e internet, sí que se da una mayor participación juvenil en los 
aspectos administrativos –señalados como tareas frecuentes de los jó-
venes en un 20% de los casos–, pero siempre muy por debajo de la impli-
cación en la producción de contenidos.

En cuanto a la labor formativa de los medios del Tercer Sector, los 
jóvenes valoran la misión formativa y los cursos impartidos por algunos 
de los medios. Según sus testimonios, estos realizan una doble función: 
satisfacen necesidades formativas de los jóvenes (y del resto de ciuda-
danos) que participan en los medios y, por otro, son una herramienta 
para ejercer una vinculación con el entorno. En el caso de las radios 
universitarias, esta labor formativa es aún más relevante. Los medios 
del tercer sector, en este sentido, actúan como dinamizadores de los 
procesos de aprendizaje más allá de lo académico.

Contenidos realizados por los jóvenes 

Por último, recogemos los resultados más relevantes sobre los conteni-
dos desarrollados por los jóvenes en los medios alternativos y del Ter-
cer Sector de la Comunicación.

Entre los contenidos desarrollados, destaca la música como prin-
cipal –mencionada por 64 medios–, que es seguida estrechamente por 
los espacios y programas culturales –cine, teatro, etc.– (59 medios). A 
esta programación cultural, también cabe sumar otros ámbitos como 
la educación (40), la cultura y las lenguas minoritarias (33) o la propia 
tecnología –telecomunicaciones, aplicaciones, internet, etc.– (31).

La segunda gran parcela de contenidos dirigidos al público juve-
nil profundiza en el ámbito de la política (mencionada por 99 medios), 
las protestas y movilizaciones juveniles (40) y los derechos humanos 
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(36). Dentro de la política destacan los contenidos locales (44), más evi-
dentes en el caso de la prensa escrita y en comunidades autónomas con 
mayor población y núcleos urbanos más grandes (como Madrid y Cata-
luña). 

En contraste, los contenidos de política internacional están pre-
sentes en tan solo 17 proyectos, mientras la política estatal (23) y au-
tonómica (22) suman un total de 55 menciones. En relación con esto 
último, conviene destacar la particularidad del menú televisivo, en el 
que se observa una mayor presencia de información internacional (40% 
de las televisiones) que cabría explicar, en parte, por el frecuente uso 
que muchas televisiones hacen de plataformas tecnológicas como You-
tube o Vimeo.

Se aprecia una especial atención a los derechos humanos (36), que 
fueron mencionados por más informadores que los propios deportes 
(34), omnipresentes en los medios hegemónicos pero menos habit-
uales en los contenidos juveniles del Tercer Sector. Asimismo, resulta 
paradójica la escasa presencia de contenidos estrechamente relaciona-
dos con las preocupaciones de muchos jóvenes, como el empleo y el de-
sempleo, la salud y la sexualidad o las subculturas juveniles. 

Los medios del Tercer Sector declaran que su oferta juvenil está 
sobre todo basada en una extensa diversidad de géneros informativos, 
entre los que destacan los noticieros, las entrevistas, la información 
de servicios, los magacines y los debates. En cambio, la ficción está 
presente en un escaso 7,7% de los medios, lo que se explica, sin duda, 
según su complejidad productiva y el elevado coste que muy difícil-
mente pueden asumir la mayoría de los medios comunitarios. Tan solo 
la música se presenta como uno de los contenidos no informativos con 
una atención preferencial: el 43% de los informantes.

A partir de los grupos focales se aprecia que muchos jóvenes se de-
dican a la producción de programas no solo dirigidos a su mismo grupo 
etario, sino también orientados a un público o target más amplio. 

Algunos participantes hicieron referencia a programas dirigidos 
específicamente a un público minoritario y, en concreto, a personas 
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que son aficionadas a una temática determinada como videojuegos, se-
ries televisivas o deportes. No obstante, también ellos intentan conec-
tar con una comunidad más amplia de oyentes. Un factor que emergió 
en muchas de las discusiones fue el hecho de que muchos jóvenes con-
sideran que los contenidos dirigidos a un público minoritario encuen-
tran escasa cabida en las radios y televisiones convencionales, por lo 
que enfatizan en el papel de los medios del Tercer Sector al respecto. 

En cuanto al compromiso social de los medios del Tercer Sector, 
la juventud parece otorgar gran importancia a aquellas acciones que 
les ponen en contacto con la gente de la calle, lo que definen como un 

“sistema social heterogéneo”, en el que es posible “aprender de todo el 
mundo” y en el que pueden “desarrollar de manera transversal sus ca-
pacidades de gestión, de dinamizador social o de desarrollo local”. 

Los participantes apuntan al “descubrimiento de una manera de 
hacer periodismo diferente a la que oficialmente se imparte en las uni-
versidades” y otros centros formativos, lo que parece repercutir decisiv-
amente sobre la producción programática. Muchos jóvenes se suman a 
estos medios no por el simple hecho de elaborar contenidos afines a 
sus intereses, sino por la importancia que estos desempeñan a la hora 
de construir un periodismo más comprometido con los problemas so-
ciales y cercano a las aspiraciones de la ciudadanía y, en especial, de 
aquellos sectores más invisibilizados. En este contexto, la retroali-
mentación o feedback por parte de las comunidades es considerada un 
refuerzo a la hora de seguir participando y mejorando la calidad de los 
proyectos mediáticos.

El 15M y otros movimientos aledaños han suscitado un repunte de 
la participación en el sector de ciertos colectivos ciudadanos interesa-
dos en dar a conocer sus reivindicaciones, si bien la contribución suele 
ser casi siempre externa, algunos participantes incidieron en la relación 
solidaria que el medio mantiene con sus comunidades de referencia y, 
en especial, con sus repertorios de acción colectiva (manifestaciones, 
protestas, huelgas, etc.), con independencia de que estas se engloben en 
movimientos sociales de más reciente cuño (como, por ejemplo, el 15M).
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Con respecto a las posibles diferencias en las temáticas de los pro-
gramas según la edad o el género, los testimonios apuntan a que el Ter-
cer Sector se define sobre todo por su heterogeneidad y el rechazo a 
toda forma de discriminación (etaria, sexual, de género, etc.), un hecho 
perceptible tanto en los grupos más implicados en el medio como en 
las propias colaboraciones de los colectivos externos que se acercan al 
proyecto. Sin embargo, algunas declaraciones dieron cuenta de ciertos 
desequilibrios relacionados con el género y la edad respecto a conteni-
dos y roles de gestión dentro del propio medio.

Los medios comunitarios en el nuevo escenario digital

Los medios comunitarios tradicionales (prensa, radio, televisión) siem-
pre han estado ligados a movimientos sociales y ciudadanos y su his-
toria corre en paralelo a la de amplios procesos de movilización social. 
Los medios digitales no son una excepción y, a finales del siglo xx, se ob-
serva también una relación concomitante entre los nuevos procesos de 
movilización social, que algunos autores denominan como “novísimos 
movimientos sociales” (Della Porta & Diani, 1999), y las nuevas tecno-
logías de la información y la comunicación (tic) como internet, que se 
popularizan en la década de los noventa pero cuyo desarrollo podemos 
rastrear hasta los sesenta, coincidiendo de hecho con el período ante-
rior de auge de la movilización social, lo que según una extensa biblio-
grafía académica (Castells, 2005) influyó directamente en el desarrollo 
de la propia red, dotándola de las características de apertura, horizon-
talidad y participación que aún hoy mantiene el medio.

Este nuevo ciclo de movilización, con antecedentes en las protes-
tas antinucleares de la década de los ochenta o el neozapatismo en la 
década de los noventa, se caracteriza por el uso de las tic como instru-
mento de movilización social, especialmente a raíz de “la batalla de Sea-
ttle”, que en 1999 protagonizó el movimiento altermundista, y de ejem-
plos como el derrocamiento en 2001 del presidente Estrada en Filipinas 
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(edsa ii), lo ocurrido durante el golpe de estado en Venezuela en abril 
del mismo año, el noviembre francés de 2000 o, más recientemente, la 
llamada “primavera árabe” de 2011. En el Estado español las protestas 
que siguieron a los atentados del 11 de marzo de 2004, el ciclo de movi-
lizaciones por una vivienda digna que tuvo lugar en 2006-2007 y el mo-
vimiento 15M son ejemplos paradigmáticos del creciente protagonismo 
de las tic en los procesos de movilización social.

A raíz de la creciente incorporación de las tic y de los distintos 
procesos de movilización, cobran importancia nuevos medios comuni-
tarios en formato digital que, en muchos casos, adquieren un protago-
nismo similar al que en el pasado tuvieran otros medios como, especial-
mente, la radio. Indymedia, en el caso del movimiento altermundista, 
es un ejemplo clásico.

No obstante, las nuevas tic como internet, por su versatilidad y ca-
rácter multimedia, tienen una influencia trasversal tanto en los proce-
sos de movilización como en la creación, mantenimiento y extensión de 
las experiencias analógicas de medios comunitarios tradicionales. 

En cuanto a los propios procesos de movilización, las tic juegan un 
papel destacado en varios aspectos de la movilización, destacados por 
la teoría de los movimientos sociales: los recursos, la organización, las 
oportunidades políticas, los repertorios de protesta, los marcos cultu-
rales o las identidades colectivas (Candón, 2010).

En cuanto al uso de internet para la comunicación de los movi-
mientos, estos utilizan la red para difundir sus ideas, valores y propues-
tas. Sin embargo, los movimientos siguen teniendo que acceder a los 
medios de masas tradicionales, tratando de utilizarlos como un recur-
so externo sobre el que carecen de control. Así, y a pesar de la valora-
ción profundamente crítica de los mismos, los movimientos hacen un 
uso estratégico de los medios convencionales para tratar de alcanzar a 
un público masivo. Para ello dramatizan la acción colectiva y utilizan la 
red para organizar y coordinar acciones mediáticas que obliguen a los 
medios a incluir las protestas en su agenda. A pesar de poder conseguir 
irrumpir en la agenda mediática, los mensajes difundidos por los me-
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dios escapan al control de los movimientos, por lo que –además de ha-
cer un uso estratégico de los medios convencionales– los movimientos 
utilizan ahora internet para crear medios propios bajo su control, con 
agendas y contenidos alternativos, aspecto que entronca de nuevo de 
forma directa con la tradición de los medios comunitarios.

En la propia creación, gestión y difusión de los medios comunita-
rios, sean o no digitales, las tic juegan un papel destacado, reduciendo 
los costes organizativos y ampliando la extensión de redes organizadas 
a mayor escala. Además, sea cual sea el medio de comunicación concre-
to, la red otorga un componente multimedia –con versiones digitales de 
medios impresos, podcast o streamming– que complementa la difusión 
de las radios comunitarias o videoblogs, en el caso de los proyectos te-
levisivos o audiovisuales, y sirve de canal de difusión del propio medio y 
sus contenidos, sobre todo a través de las redes sociales.

En el caso español, la tradicional vinculación entre procesos de 
movilización social y medios comunitarios se ha manifestado de for-
ma evidente a raíz de las movilizaciones del 15M, con un fuerte prota-
gonismo de los medios digitales; aunque la vinculación de los movi-
mientos con las tic en el país tenga antecedentes importantes en las 
protestas del 13M, el movimiento por la vivienda o las protestas contra 
la Ley Sinde. 

El 15M, más allá del uso instrumental de internet, se convirtió en 
un actor de innovación tecnológica, reforzando proyectos previos como 
la red social Lorea/N-1 y emprendiendo otros nuevos como Hacksol –el 
colectivo hacktivista surgido en la acampada madrileña–, que ha sido 
uno de los núcleos principales de donde han surgido iniciativas para 
desarrollar herramientas específicas para el 15M. También podemos 
mencionar el proyecto ‘bookcamping’, una web que sirve de repositorio 
para libros relacionados con el movimiento o el proyecto 15M.cc, que 
recabará también la memoria del movimiento y se compone de un do-
cumental, un wikilibro, una enciclopedia on-line llamada 15Mpedia, un 
banco de almacenamiento de materiales (textos, fotos, audio y vídeos) y 
un archivo de trabajos académicos. 
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En cuanto a medios de comunicación propiamente dichos, dos 
periodistas que vivían en la Puerta del Sol y poseían una productora 
crearon el canal en internet SolTV, con una cámara retransmitiendo 
continuamente lo que ocurría en la plaza; además, han proliferado los 
medios de comunicación independientes y producidos colectivamente, 
tanto digitales como analógicos, que pretenden dar voz al movimiento 
bajo la iniciativa general “Toma los medios”, con páginas como globalre-
volution.tv, “Toma la Tele”, Ágora Sol radio o el periódico “Madrid 15M”, 
entre otras iniciativas. 

El carácter multimedia de internet complica de hecho la clasifica-
ción de los medios digitales, ya que, en la práctica, la mayoría de medios 
lo son en alguna medida, siendo lo digital un componente esencial que 
complementa a medios impresos, radiofónicos o televisivos. Sin em-
bargo, tanto este hecho como el surgimiento de medios eminentemen-
te digitales y el papel de las tic en la gestión, organización e incluso la 
financiación de los medios (por ejemplo, mediante crowdfunding), así 
como sus implicaciones en los procesos de movilización de las comuni-
dades sociales de las que surgen y a las que prioritariamente se dirigen 
muchos de los medios comunitarios, evidencia la importancia crecien-
te de internet en la comunicación comunitaria y las oportunidades que 
se abren para un resurgir y fortalecimiento del Tercer Sector de la Co-
municación.

No obstante, las oportunidades abiertas por las nuevas tecnologías 
para una comunicación liberadora conviven con los nuevos retos y ame-
nazas de esta nueva forma de comunicación. La vigilancia y el control 
de las comunicaciones y los consiguientes efectos represivos sobre mo-
vimientos alternativos y comunidades marginadas han dejado de ser 
vistos como ‘teorías conspirativas de grupos hacktivistas muy concien-
ciados’ para pasar a ser un tema de debate fundamental y un peligro re-
conocido tanto en el ámbito académico como en la sociedad en general, 
especialmente a raíz de casos como los de Wikileaks o Snowden.

Estos riesgos han reabierto, con otro nombre, los debates de los 
años setenta sobre el Nuevo Orden Mundial de la Información y la Co-
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municación y la denuncia del control de los medios de comunicación 
por parte de una minoría política, económica y social. El concepto de 
soberanía tecnológica enmarca hoy en día un debate paralelo que inci-
de, ya no solo en la propiedad de los medios de comunicación, sino tam-
bién en el desarrollo tecnológico y la dependencia que se deriva de la 
acelerada innovación que caracteriza a las tic, así como el control por 
parte de un reducido número de empresas multinacionales de las prin-
cipales plataformas y su uso –tanto por las empresas con fines comer-
ciales como por los Estados– con fines de vigilancia, control y represión.

De hecho, el concepto de soberanía tecnológica se relaciona con el 
de soberanía alimentaria y, al igual que este, promueve la gestión social 
de los recursos digitales en pro del desarrollo local, la autonomía y la 
solidaridad. Frente a la creciente privatización del conocimiento y la 
naturaleza mediante leyes de propiedad intelectual y patentes, ambos 
conceptos promueven la defensa de los bienes comunes compartidos y 
su gestión democrática por parte de la sociedad. En este contexto, po-
demos definir tres etapas en relación con la soberanía tecnológica:

• En sus inicios, podemos decir que existe soberanía tecnológica 
en la práctica sin existir aún el concepto, debido al desarrollo 
experimental de las tic en un entorno relativamente seguro, li-
bre aún de la atención e intereses de las grandes empresas y de 
los gobiernos.

• Conforme crece la red y el interés hacia la misma por parte de 
la industria y la administración, materializado en el auge de las 
puntocom, la nueva economía, las autopistas de la información 
y el concepto comercial de la web 2.0, la soberanía tecnológica 
se ve amenazada y es entonces cuando comienza a ser valora-
da como tal, coincidiendo con un repliegue en la iniciativas de 
desarrollo social autónomo que caracterizaron la primera etapa. 

• La tercera etapa sería la de la reacción al dominio comercial, 
una vez que la experiencia respecto a las amenazas y riesgos de 
los monopolios privados y el control gubernamental, pero tam-
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bién la de los usos emancipadores de las tic, hace evidente la 
necesidad de un desarrollo autónomo que garantice y consolide 
la libertad primigenia.

Es preciso aclarar que las tres etapas señaladas se solapan en el 
tiempo.

El modelo web 2.0, basado en los fines lucrativos en torno a los 
datos personales de los usuarios, impone la fragmentación, centrali-
zación, control y riesgos para la privacidad. La fragmentación mina la 
interoperabilidad y portabilidad de los datos característica de la red 
primigenia, gracias a protocolos y estándares libres y abiertos. La web 
social comercial, en lugar de protocolos universales, primará que cada 
empresa trabaje con su propio entorno (api), estableciendo “jardines 
amurallados” (Berners-Lee, 2010) en los que quien usa un software so-
cial no se puede comunicar con los usuarios de otro.

Los riesgos para la privacidad de las redes comerciales vienen de-
terminados por un modelo de negocio que se basa precisamente en la 
comercialización de los datos de los usuarios, información que es pro-
cesada mediante técnicas de minería de datos (data mining) para esta-
blecer perfiles y vínculos personales con fines publicitarios y de con-
trol gubernamental, por lo que no es de extrañar que el fundador de 
Facebook, Mark Zuckerberg, haya declarado que la era de la privacidad 
ha terminado porque, según él, la norma social ha evolucionado (John-
son, 2010). La propia red Facebook ha ido cambiando la configuración 
por defecto de los perfiles personales hasta hacerlo prácticamente 
todo visible.

También surgen riesgos para el mantenimiento de la memoria co-
lectiva fruto de la colaboración, como han puesto de manifiesto algunos 
casos en los que un servicio comercial gratuito pasa de repente a ser de 
pago, privatizando así el conocimiento colectivo que alberga, como su-
cedió con la radio social Last.fm o el servicio de redes temáticas Ning.

Por último, podemos mencionar los ataques a la neutralidad de la 
red mediante la discriminación del tráfico por parte de los proveedores 
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de servicios. La concentración de empresas proveedoras de acceso y de 
contenidos, como ejemplificó en España la adquisición de la red social 
Tuenti por parte de Telefónica, conlleva el riesgo de que se prime el ac-
ceso a ciertos contenidos del mismo grupo empresarial o se discrimine 
el tráfico a otros servicios como las redes P2P, rompiendo así el princi-
pio básico de la neutralidad de la red en cuanto a los contenidos a los 
que da acceso.

En resumen, la privacidad de los datos, los términos de uso abusi-
vos, la posibilidad de censura, el control y la vigilancia a los que están 
sometidos los usuarios y la acumulación de poder en pocas manos que 
conlleva la disposición de tal cantidad de información suponen un gra-
ve riesgo para la privacidad y la libertad, especialmente en el caso de los 
movimientos sociales sometidos a la presión de los gobiernos y poderes 
económicos. El caso de Wikileaks ha mostrado cómo servicios comer-
ciales como Amazon o PayPal están dispuestos a obedecer ciegamente a 
los gobiernos si estos les presionan para censurar contenidos indesea-
bles para los poderes establecidos.

Por todo ello, la comercialización de internet y el modelo web 2.0 
será cuestionado por los movimientos sociales y la sociedad civil en ge-
neral, dando lugar a una creciente concientización sobre la necesidad 
de mantener y defender la soberanía tecnológica de los usuarios. Las 
amenazas y peligros de las redes comerciales no son ya el pronóstico 
agorero de los núcleos activistas más activos, sino una realidad vivida 
por multitud de usuarios.

Lo que está en juego es el rumbo de la revolución tecnológica en 
curso. La soberanía tecnológica promueve la apropiación social de la 
tecnología, la gestión y el cultivo democrático de las tierras comunales 
digitales en pro de un desarrollo local que atienda a las necesidades so-
ciales y garantice la seguridad, el control y la autonomía de los usuarios 
en un entorno de solidaridad y libertad. 

Esta nueva realidad debería llevar a una actualización de las reivin-
dicaciones tradicionales del movimiento de los medios comunitarios. A 
las aún indispensables luchas por las licencias de emisión y el reparto 
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del espectro radioeléctrico, habría que añadir la no menos fundamen-
tal reivindicación de la neutralidad de la red, la privacidad de los datos 
o el uso y desarrollo de software (y hardware) libre.

La intersección de lo digital en los medios comunitarios y el papel 
protagonista de los jóvenes –nativos digitales– en la transición al nuevo 
entorno multimedia, así como la inclusión de demandas propias de la 
nueva etapa –como la privacidad, la neutralidad de la red y la soberanía 
tecnológica– unidas a las reivindicaciones tradicionales del asociacio-
nismo en torno a los medios comunitarios, se convierten en un campo 
de investigación de gran interés para completar y actualizar la investi-
gación aquí presentada. 

La propia crítica de la comunicación y la cultura y el rico bagaje 
teórico y práctico (Escuela de Frankfurt, Economía Política, los Cul-
tural Studies, la Comunicación Popular o Alternativa, además de las 
experiencias de medios comunitarios en prensa, radio y televisión) 
supone un punto de partida fundamental para abordar la realidad de 
los nuevos medios comunitarios surgidos tras la revolución digital que, 
sin embargo, debe actualizarse para incorporar las experiencias surgi-
das en internet, ya que el nuevo medio, por sus características propias 
(digitalización, hipertextualidad, reticularidad, interactividad, multi-
medialidad, desenclave temporal y deslocalización), supone un cambio 
cualitativo respecto a los medios tradicionales. Un cambio que abre 
nuevas perspectivas y oportunidades sin precedentes para la democra-
tización de las comunicaciones, pero a la vez enfrenta nuevos riesgos y 
retos hasta ahora inimaginables.

Conclusiones

El estudio que presentamos contribuye a resaltar el valor de las expe-
riencias concretas en el Tercer Sector de la Comunicación, generando 
una panorámica que pone de relieve las características del sector, así 
como las necesidades, motivaciones y dificultades que afrontan las per-
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sonas y colectivos que participan e impulsan estos proyectos comuni-
cativos.

Los medios del Tercer Sector son un espacio altamente valorado 
por los jóvenes como un proceso de aprendizaje desde dos perspecti-
vas: en primer lugar, desde el compromiso social y por el alto grado de 
participación y accesibilidad que permiten a los colectivos participan-
tes, en contraste con los medios tradicionales (públicos y privados) de 
comunicación. Y en segundo lugar, porque estos proyectos emergen 
como espacios de formación profesional en el ámbito periodístico y au-
diovisual. En estos medios los jóvenes acceden rápidamente a un pro-
ceso de trabajo en el sector informativo y comunicativo (producción, 
gestión y desarrollo tecnológico).

El tsc construye un sector diferenciado de comunicación definido 
tanto por sus objetivos como por sus formas de organización y gestión. 
Los medios del Tercer Sector de la Comunicación constituyen un entra-
mado de comunicación abierta, participativa y plural, desde modelos 
de financiación no lucrativos y centrados en la defensa del derecho a la 
comunicación de la sociedad.

Finalmente, se apunta al hecho de que las nuevas tecnologías están 
dando lugar a un auge de nuevos proyectos de comunicación comuni-
taria en el ámbito digital, pero también a complementar y reforzar los 
proyectos mediáticos tradicionales en prensa, radio y televisión. Pre-
sentan, por tanto, nuevas oportunidades para la democratización so-
cial de los medios aunque, a su vez, plantean nuevos retos y amenazas 
que debieran incorporarse a las demandas del sector. Junto con las 
reclamaciones tradicionales de reconocimiento legal o reparto de fre-
cuencias, la neutralidad de la red y la soberanía tecnológica son de vital 
importancia para combatir el control oligopólico de los medios por par-
te de empresas y Estados, pero también para la defensa de la privacidad, 
para evitar la dependencia y para garantizar el acceso igualitario a las 
nuevas tecnologías. 

Este nuevo escenario plantea la necesidad de actualizar las teorías 
y las experiencias en la tradición de los medios comunitarios e invita a 
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desarrollar nuevas investigaciones que aborden de manera específica 
la incorporación de las nuevas tecnologías a los medios tradicionales, 
el surgimiento de nuevos medios eminentemente digitales y el papel de 
los jóvenes en esta transición.
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